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Gar det att forbattra svenska mjolkkors
proteinférsérjning med karingtand i
slattervallen?

St Gar det att forbattra svenska mjolkkors. .. St Gar det att forbattra svenska mjolkkors. ..
Varfor skulle det ga? Varfor skulle det inte ga?
- Laga tanninhalter i Sverige (sorter, klimat)
Karingtand innehaller kondenserade tanniner - Karingtand "kraver” blandvallar i Sverige
som bromsar proteinnedbrytning i silo och
vam - Viss andel kraftfoder i mjélkkornas foderstat
= Mer AAT = Liten andel karingtand med l&g tanninhalt i foderstaten
B b

Vanligt problem i idisslarfoderstater
att proteinet bryts ned for snabbt i
vammen

« AAT for lagt = Otillracklig proteinférsorjning
« PBV for hogt = Daligt kvaveutnyttjande

Vanligt med processning av kraftfoder for att bromsa
proteinnedbrytningen, t. ex. varmebehandling

Hur fungerar kondenserade tanniner?
eTanninerna bildar komplex med protein
*Komplexen &r stabila vid pH over ca 3,5

el I6pmagen loses (de flesta) komplexen upp

v'Proteinet har tagit sig férbi vdmmen och kan tas
upp i tunntarmen
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Tannin-proteinkomplex i vammen
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Tanniner
®

‘B)%agen o Fria aminosyror = AAT
H| :

p o'e’'® ooo. e 0

Tjocktarmen

Tunntarmen

Vammen
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St Né&r binder tanninerna till protein?

eNar djuren betar frigors tanniner vid tuggningen och
binder till foderproteinerna

«Vid ensilering kan bindningen ske i silon och minska
den stora proteinnedbrytning som annars &r vanlig

o o
St Finns det nagra nackdelar med St Finns det nagra nackdelar med
kondenserade tanniner? kondenserade tanniner?
eAlla komplex verkar inte l6sas upp i tunntarmen eller *Bra eller daligt ar en fraga om halter, upp till 50 g
ocksa bildas nya — mer kvave gar ut i tracken kondenserade tanniner/kg ts ofta positivt
«Tanniner binder ocksa till fiber — sméltbarheten  Tanninhalter 11-20 g/kg ts i svenskodlad karingtand
sjunker i regel med sorten Oberhaunstaedter
«Tanninhalt &r inget absolutmatt
- Beroende av analysmetod
- Olika bindningsférmaga hos olika tanniner
o S
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Delhypoteser
Huvudhypotes Karingtand (KT) ger:

Innehallet av kondenserade tanniner i
ensilage fran en svenskodlad blandvall ar
tillrackligt stort for att 6ka protein-
utnyttjandet hos mjdlkkor.

Storre mjolkavkastning

Storre mjolkproteinavkastning
Lagre halt av vamammoniak och mjolkurea

Minskad mangd urinkvave
Storre kvaveeffektivitet

jamfort med vitklover (VK)
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Utfodringsforsok

« Tva ars utfodringsexperiment

» Change overforsok med 12/14 kor, 2
behandlingar och 3 perioder

» Blandensilage med rajgras och antingen
karingtand (Kt) eller vitklover (Vk)

« Resultaten fran bada aren analyserades
tilsammans

& Vallanlaggning

12 kg/ha kéaringtand
Oberhaunstaedter

3 kg/ha vitklover Lena

20 kg/ha eng. rajgras Herbie
8 kg/ha eng. rajgras Condesa

R v qani R
allanlaggnin . .
St g9 g St Forsoksensilage
 Herbie ger ett tatare bestand och
kompenserqr fOI; vitkloverns storre «Vallar anlagda p& Radde slogs, fortorkades till ca
konkurrensférmaga 50% ts och rundbalades med Lactisil som tillsats
e De har sortkombinationerna och « Ar 1 anvandes en skord tagen i augusti
utsadesmangderna har tldlgare anvants anlaggnlngséret efter putsning vid midsommar
for att styra baljvaxtandelarna i férsok _ i i i
(Nilsdotter-Linde m. L Grassland Science in Europe, 9, 1062-1064) « Ar 2 blandades olika delskérdar for att ge hogre
baljvaxtandel och sa lika raprotein- och NDF-halter
som mojligt
e e
St Baljvaxtandel samt halter av raprotein St
och NDF i utfodrat ensilage )
KT-ensilage
% av ts OKaringtandblandning O Vitkléverblandning
E3 VK-ensilage
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Utfodringsstrateqi

¢ Ensilaget utgjorde 65/70 % av totalfoder-statens ts
ar 1/2 och kompletterades med korn, havre,
rapskaka och art/korn

e Utfodringsnivan lastes vid starten for att tacka
kornas individuella energibehov beréaknat fran den
nagot energisvagare KT-foderstaten

e Stravade efter lika ts-, raprotein- och NDF-intag

e Tanninhalt ca 17 g/kg i kéringtanden, ca 3 g
respektive 7 g i totalfoderstaten Ar 1 och Ar 2

Ei Registreringar pa

individuell basis

e Vamprovtagning

Urinuppsamling

S i :
st Urinuppsamling

Medel: 23 I/dygn

Mest hégavkastande
kon: 45 I/dygn




S

st Trackprovtagning stu Intag och energiforsérjning
*kk
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Kg ts MJ oms MJ NEL NEL-balans
energi NorFor NorFor, %
Stu Proteinférsorjning stu
o % «Korna var energiférsorjda med bada foderstaterna
- men underforsdrjda med protein
3000 1 [3106/2251 Tea| %2
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Det galler bade enligt AAT/PBV-systemet och

[2387 2401
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2000 enligt Norfor
1500 - 1653|1605 40
1000 | «Skillnader i "sann AAT-tillférsel” mellan
500 | 812 2 foderstaterna borde ge utslag pa avkastningen
336 | 357
0 0
Réprotein, g/d AAT, g/d PBY, g/d Vamnedbrutet Vamstabilt AAT-balans
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Produktion Vilken avkastningsrespons skulle man kunna
I— * forvanta sig vid de har tanninhalterna?
433|439 892
40 856 | . goo
35 1 ) e —— *Woodward m fl. *(2009) utfodrade 6kade andelar
Y1335 o . B
30 - 600 karingtand (grénmassa) i en ren grovfoderstat
25 1 [l 5g) | [264] . . o , 3
: *Avkastningen tkade fran 14,3 till 18,5 kg/d nar
201 400 tanninhalten 6kade fr&n 0 till 19 g/kg ts
15 -
10 4 L 200 *Hymes-Fecht m. fl. *(2013) utfodrade karingtand
;| (ensilage) med olika tanninhalter
0 ‘ ‘ ‘ ‘ 0 *Avkastningen okade fran 33,5 till 35,4 kg/d nar
Mjolk, kg/d  ECM, kg/d  Protein, g/lkg  Fett, g/lkg  Mjolkprotein,

g/d

tanninhalten 6kade fran 5 till 9,5 g/kg ts

* Proceedings of the New Zealand Society of Animal Production, 69, 179-183 **Journal of Dairy Science 96:460-469.
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>t Vilken avkastningsrespons skulle man kunna

forvanta sig vid de har tanninhalterna?

e Smaltbarheten lagre med
SLU -
karingtandfoderstaten

1.00 -
*kk
Motsvarar s& héar stor ok sk
skillnad mellan foderstaterna 0.80 - 070l 0.85 o
i Vért forsok 074°"8 [078°"° 575077 |07 — 072
0.60 | 0.69
Gram Gram 0.60 0.60
Kg mjolk/d  mjolkprotein/d Kg mjélk/d mjélkprotein/d
Woodward m. 0.40 -
fl. (2009) 0,22 8.8 1,1 44
0.20 -
Hymes-Fecht
m. fl. (2013) 0,42 1515 2,1 78
0.00 T T T T -
OMD OMD NorFor, OMD NDF enl 288 NDF NorFor NDF
. . o ensilaget hela trackprov hin sacco hela trackprov,
Verklig skillnad mellan véra foderstater: 0.8 36 VoS foderstaten P foderataten e
foderstaten
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*PEG (polyetylenglykol) inhiberar effekten av tanniner

*Tillsats av PEG vid VOS-analys tenderade att 6ka
smaltbarheten (OMD) marginellt, ca 1 procentenhet for
karingtandensilaget (parvis analys med och utan PEG).
Ingen effekt pa vitkldverensilaget.

*Tyder pa en verklig tannineffekt

«vVammens koncentration av flyktiga fettsyror (VFA) var
lagst i karingtandfoderstaten (P < 0,01)

*Skillnaden (136 vs. 143 mM) var lika stor som skillnaden
i berdknad nettoenergi

eLikasa nagot hogre vam-pH med karingtand, indikerar
ocksa mindre vamfermentation
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SLU Hur stort problem ar den lagre sméltbarheten?

*Mindre tillganglig energi/kg ts

+Om passagehastigheten bromsas upp sa kan djuret inte
kompensera genom att ata mer

Men....
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SLU Hur stort problem ar den lagre sméltbarheten?

....passagehastigheten var lika for foderstaterna nar den
mattes genom vamtémning Ar 2

eNorforsimulering visade ocksa samma
passagehastighet for bada ensilageslagen

*Forstk med direktutfodring av gronmassa (Nilsdotter-
Linde m. fl., 2004) eller med betande djur (Molle m.fl.,
2008) har inte gett intagsskillnader mellan karingtand och
vitklover
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stu VAmammoniak och ureahalter
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Vamammoniak, Mjolkurea Ureakvave i urin, g/d
mg NH3-N/dl mM
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st Kvavebalans (8 kor/ar)

0.35 Hkk
0.30 - 0.328

0.304
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0.00 T T !
Mjélk-N, andel Urin-N, andel Track-N, andel
av intag av intag av intag

For hela komaterialet fanns tendens till storre andel mjélk-N med
kéringtandensilaget (0.284 mot 0.277 for vitklover)

ﬁu Trots utspadningen i blandvall och med
kraftfodertillskottet fanns en rad typiska
tannineffekter

+ Minskad vamnedbrytbarhet av protein

+ Battre proteinforsorjning

+ Avkastningsokning (mjolkprotein, tendens for
kg mjolk)
(£) Mer trackkvave

- Sankt fibersmaltbarhet

I
stu Vissa effekter uteblev eller var motsatt mot de
forvantade

(+) Vdmammoniak skilde inte
- Mjolkureahalt hogst med kéringtand, ovéantat
- Mangden urinurea storst med karingtand

- Andelen kvave utsondrad med urin storst med
karingtand
"Fel” urinresultat kan ev. bero pa okanda forluster med

vitklover, mer kvave saknades dar. Litteraturuppgifter
tyder 0cksa PA det s 1 0m susorarmy. 209
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Gar det att forbattra svenska mjolkkors
proteinférsérjning med karingtand i
slattervallen?

S

St Ska kéaringtand ersétta klover och

lusern i alla slattervallar?

*Nej, odlingsforutsattningarna avgor

Dar avkastningen ar likvardig mot andra
baljvéaxter har karingtand plusvarden:

+ Viss forbattring av proteinforsorjningen
+ Trolig parasiteffekt

+ Vaxtfoljd

+ Torktalig
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Tack till Ekoforsk!




