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INLEDNING

I forskningsprojektet ”Odlingssystemets ekologi; Grongddslingsgrodor
som mangfunktionellt redskap i gronsaksodlingen” ingick en arbets-
grupp bestdende av gronsaksodlare fran sex gardar, tva forskare, en
radgivare och en processtddjare. I denna rapport presenteras lardomar,
resultat och erfarenheter fran denna grupps sitt att arbeta; inom grup-
pen och med det 6vriga projektet.

Det 6vergripande forskningsprojektet syftar till att férbattra system
med grongddsling i olika former for att stirka den svenska ekologiska
gronsaksodlingen. Gréngddsling i olika former &r viktiga resurser for
svenska grénskasodlare for att férse grodorna med néringsdmnen. Anda
nyttjas grongddsling ofta inte till full kapacitet.

Underlaget till rapporten har bestatt av projektets ansékan, grup-
pens gemensamma anteckningar, lantbrukarnas dagboksanteckningar,
radgivarens noteringar fran gardsbesok, gruppens utvardering, proces-
stodjarens egna anteckningar och resonemang, intervjuer med forskare,
diskussioner och material som presenterats vid projektets gemensamma
resor och triffar samt gruppdeltagares individuella bidrag och kom-

mentarer till rapporten.

Projektbeskrivning

Projektet ”Odlingssystemets ekologi; Grongddslingsgrodor som mang-
funktionellt redskap i gronsaksodlingen” startade varen 2002. Syftet har
varit att utveckla lokalt anpassade system for ekologisk gronsaksproduk-
tion genom att anvdnda grongodsling som ett mangfunktionellt redskap
for hantering av véxtnéring, skadegorare, ogrds och produktkvalitet.
Dessutom fanns malséttningen att utvdrdera gronsaksproduktions-
systemen utifrdn deras agronomiska och ekonomiska utfall. Projektet
har finansierats genom Formas, SLU, Ekhagastiftelsen och Flory Gates
Stipendiefond. Projektet har i huvudsak pagatt under aren 2003-2005.
Sokta pengar for ytterligare en arbetsgrupp om miljopaverkan avslogs
av bidragsgivarna.

Forarbete och arbetsfordelning

Projektet har drivits i fyra olika arbetsgrupper som letts av en styrgrupp.
Styrgruppen har bestdtt av projektets koordinator (ordférande och
sammankallande, en ansvarig for varje arbetsgrupp samt ytterligare
en forskare verksam inom bade grupp 1 och 4. Arbetsgrupperna defi-

nierades i projektets anstkan i enlighet med tabell 1.

I projektet undersoktes olika system f6r anvandning av grongodsling och
hur detta paverkar vaxtnaringsleveransen till avsalugrodan, angrepp

av skadegorare och produktens kvalitet.



Dessa system var baserade pa:

¢ direktnedbrukning

e samodling

* rotning

e kompostering

* marktidckning (lades till pa odlarnas initiativ).

Tre faltforsok bildade stommen i projektet. I Uppsala, dér fyra av de
fem grongodslingssystemen (ej samodling) ingick, utviarderades od-
lingssystemen med avseende pa skord (kvantitet samt inre och yttre
kvalitet), vaxtndringsupptag samt markmikroflorans sammanséattning
och funktion. I Umed undersdktes samodlingssystemet med avseende
pa kaélflugans populationsdynamik, samodlingsgrodans kvéavefixerings-
féormaga, samt férekomst av mykorrhiza. P& Arslev, slutligen, under-
soktes mojligheten att minska konkurrensen vid samodling genom val
av samodlingsgroda och genom rotbeskdrning.

Forsok gjordes dven pd de i projektet deltagande odlarnas gardar.
Hos odlarna var avsalugrodan vitkal. Forfrukten till vitkdlen bestod av
vall som brukades ner antingen i sin helhet eller skordad. Skoérden fran
den avslagna vallen anvdndes komposterad aret efter till godslingsfor-
sok i vitkalsgrodan, i proportionen 4:1 (dvs. komposterad vall fran 4
ganger sd stor areal lades pa till en viss areal vitkal). Férsok med inkopt
rotrest baserad pa nétgodsel, vall respektive, vall/ hushéllsavfall gjordes
med motsvarande mangder som den avslagna vallen skulle ha gett om
den rotats. Odlarnas bedomningar av dessa olika arbetssétt dr gjorda
utifrdn jamforelser med deras normala godslingsstrategi till vitkal som
dven den mitts pa samma sdtt som de ovan beskrivna leden.

I denna rapport beskrivs ldardomar, resultat och erfarenheter fran
grupp fyras (se tabell 1) samverkansprocess och dess samverkan med
Ovriga arbetsgrupper i projektet.

Arbetsgrupp Syfte

1. Véxtndring Att undersoka hur olika strategier for tillforsel av grongodsling som véxt-
ndringskalla paverkar kviveeffektiviteten samt mikroflorans sammansétt-

ning i férhallande till tillférsel och upptag av kvéve, fosfor och svavel.

2. Vaxtskydd Att utvdrdera anvandandet av grongddsling i langsiktiga och kortsiktiga
strategier mot skadegdrare ur ett populationsekologiskt perspektiv.

3. Produktkvalitet Att utvérdera effekterna av odlingssystem med grongddsling pa vixters
olika innehdll av &mnen som &r viktiga for kvaliteten och den &tbara delen
av grodan.

4. Agronomiskt och Att utvdrdera odlingssystemet fran ett agronomiskt och ekonomiskt per-

ekonomiskt utférande spektiv med hjilp av férhallningssittet deltagardriven forskning.

Tabell 1. Projektets arbetsgrupper och deras syften.
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Forskningsinriktning och beslut

Forskningsprojektet med sina olika arbetsgrupper sattes samman for att
ge en helhetsbild av hur grongodsling kan anvéndas och bidra till den
ekologiska gronsaksodlingen. Forskningen i projektet planerades efter
den grundldggande forskningsprocess som brukar anvéandas for forsk-
ning med faltférsok och dr av disciplinar karaktar. Det brukar innebéra
en hog grad av kontroll av experimenten. Det finns tre anledningar till
behovet av denna kontroll; att for vetenskapliga syften minimera varia-
tionen av icke experimentella variabler, att for statistiska syften minska
residual varians och av disciplindra skal for att nd maximalt genomslag
av forsoksvariablerna, (Hildebrandt, 1996). Det betyder att man vill
studera ett begrdnsat antal faktorer i taget, med sa liten paverkan av
andra faktorer som mojligt, sa att man statistiskt kan sdkerstédlla om
den variabel/ faktor man studerar har haft effekt eller ej. Denna typ av
forskningsprocess dr inriktad pd att ta fram disciplindr kunskap (Réling
& Wagemakers, 1998) som senare kan anviandas i andra sammanhang.
For att bredda den disciplindra forskningen och studera fler delar
som paverkar varandra genomférs med samma forskningstradition
flerdisciplindra — eller multdisciplindra — forskningsprojekt. Da laggs
flera studier till varandra men genomf6rs var for sig. Faktaunderlaget
for gemensamma slutsatser 6kar och bade kvantitativa och kvalitativa
resultat kan samlas in. Det forskningsprojekt som denna studie ingér
i &r med sina olika grupper ett exempel pa ett sadant flerdisciplinart/
multidisciplinért projekt.

I ansokan angavs att arbetsgrupp fyras arbete skulle goras med
sd kallad deltagardriven forskning. Deltagardriven forskning innebér
en annorlunda forskningsprocess dn den ovan beskrivna. Den gar ut
pa att med ett systemtinkande (dér t.ex. produktionsgrenarna pa en
gdrd ses som en sammanhéingande helhet) géra studier for att forbattra
situationer for dem som ingér i systemet, skapa ldrande samt fa fram
ny kunskap och erfarenhet. Detta istdllet for att med ett disciplindrt
tankande genomféra studier av delar f6r att 6ka kunskapen om delarna
samt for att f6rstd och optimera ett system genom sina delar. (Roling &
Wagemakers, 1998). En deltagardriven forskningsprocess innebar att
arbeta med en ansats, ett forhallningssitt — inte en metod — som kréaver
samverkan och analys i grupp och anpassning till sammanhang och
situation. Malséttningen blir inte att halla enskilda variabler konstanta,
men att notera likheter och olikheter. Vetenskapens mal &r i dessa sam-
manhang att fa till stdnd larande, férbéttringar och att 6ka den teoretiska
kunskapen, (Réling & Wagemakers, 1998). Forenklat beskrivet kan
skillnaden mellan forskningsinriktningarna beskrivas som att antingen
gora systemstudier genom att studera forutbestimda delar och dérefter
sdtta dem samman till en beskrivande storre bild, eller att genomgaende
anvanda sig av systemtdnkande och forst beskriva helheten och dérefter
bestdamma vilka eventuella delar man vill studera genom att relatera dem
till omgivande och underliggande system och pagaende praktik.

Den traditionella, s& kallade harda systemmetodologi (Gustafs-
son, 1987), som anvinds inom den naturvetenskapliga disciplindra
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forskningen dr inte anvandbar nar de system man studerar paverkas
av de val som méanniskor gor. For dessa situationer har s.k. mjuk sys-
temmetodologi utvecklats (Checkland, 1991). Diarfor &dr det viktigt vid
studier om agroekosystem (som utformas av bl.a. médnniskan) att vélja
en forskningsprocess som passar for de avgransningar som gjorts for vad
som ska studeras. Avgransningarna behéver ocksa goras sd att det man
studerar verkligen kan ge de svar man séker. Om det som styr hur ett
studerat system kommer att utformas ligger utanfér de systemgranser
som dragits for studien, kan svaren av studien komma att bli irrelevanta
i praktiken, (Bawden & Ison, 1992). Dérfor ar det viktigt att utga fran
den metodologi och den fradga som har mgjlighet att rymma det man
ar ute efter. Detta kan tyckas sjdlvklart men frangas allt som oftast. Det
kan ge mer att starta inom ett alltfér omfattande system och skala bort
delar tills de relevanta studieomrddena hittats &n att borja inom ett for
snédvt studieomrade. Deltagardriven forskning har sin teoribas bl.a. inom
mjuk systemmetodologi och anvander sig av de metoder som behovs
och passar in oberoende av vilket vetenskapsomrade de kommer ifrén.
Nar det som &r relevant att studera hittats kan det mycket vl vara sa att
samma metoder anvands som i disciplindr forskning. Resultaten fran
metoderna kommer dock att analyseras och varderas utifran det sam-
manhang dar frdgorna stilldes och kan darfor tolkas annorlunda.

Deltagardriven forskning féljer ofta en arbetsgdng dér de aktorer
som ska samverka om ett arbete gemensamt gar igenom startfas, sokfas,
planeringsfas, experimentfas och presentationsfas (Jiggins & de Zeeuw,
1992), samtidigt som arbete for att vidmakthalla och dokumentera
pagar. Vidmakthallandet innebar att ett arbete for att utveckla formen
for samverkan pagar hela tiden. Detta for att anpassa arbetet efter de
férhdllanden som rader och forandras under processen. En effektiv
samverkan kan komma till stdnd nédr badde samarbetet och samspelet
i gruppen dr saddant att ett Sppet samtal kan forega, det praktiska
arbetet genomfors, fortroendet mellan gruppens medlemmar ar hogt
och kommunikationen fungerar. Ett fungerande samspel ar grundlag-
gande for deltagardriven forskning eftersom mycket av valideringen
och verifieringen sker genom att na stéllningstaganden av resultaten i
konsensus. Nir flera personer utifrén olika bakgrund och perspektiv
ndr ett gemensamt stillningstagande anses det for ssmmanhanget som
relevant och géllande. Det kan bara ske nér deltagarna har fértroende
for varandra och uttrycker sina erfarenheter och stdndpunkter. Den
deltagardrivna forskningens betoning av ldrande och fordndring, och
inte enbart faktaresultat, innebér att det behovs ett Gppet utbyte om de
erfarenheter som dras och det lirande som gors. Kabourakis, 2000, har
sagtatt "larande dr den dynamiska process dér kunskap och information
skapas, forvérvas, anvinds, forbéttras och utbyts”. Detta innebér att
arbetet inte bara syftar till att f{érmedla de férsdksresultat som i forvag
kunde forvéntas, utan dven de hdndelser dér larande skett pa grund
av t.ex. oerfarenhet.

Under planeringen av projektet tog planeringsgruppen beslut om
vilken 6vergripande fraga odlargruppen skulle arbeta med; att utvardera
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hur deti deras system fungerade att till vitkal tillféra grongodsling i de
olika former som planeringsgruppen kommit fram till var viktigast att
undersoka. Till det lades ett Sppet led f6r att odlarna skulle ha méjlighet
att vdlja nagot sjdlva. Forsok planerades dar en behandling i taget stude-
rades for att sedan eventuellt sdttas samman till en storre helhet. Grup-
pen har dérefter i olika grad anvint sig av 6vningar och analysverktyg
for att underldtta deltagande samt ett deltagardrivet synsatt pa arbetet.
Grupp fyras deltagandeniva kan ddrmed klassificeras till ”funktionellt
deltagande” enligt Pretty et al:s (1995) typologi f6r deltagande, tabell 2.
I projektet har en disciplindr och en deltagardriven forskningsprocess
motts utan att dessa processer tydliggjorts under tiden. Ett exempel pa
det dr att de forsok som ursprungligen planerats enligt en disciplinér

forskningsprocess for gruppen, under arbetets géng har anpassats efter

Passivt deltagande

Lantbrukare deltar genom att bli informerade om vad som ska
hinda eller redan har hént. En ensidig kommunikation som inte
tar lantbrukarnas respons i beaktande. Informationen &dgs av de

utomstdende aktorerna (rddgivare eller forskare).

Deltagande genom att ge information Lantbrukare deltar genom att svara pa frdgor i t.ex. enkéter or-

ganiserade av utomstdende aktorer. Mdnniskorna har inte ndgot
inflytande &ver processen. Resultat varken kontrolleras av eller

delges lantbrukarna.

Deltagande genom konsultation

Lantbrukare deltar genom att bli konsulterade och utomstdende
forskare lyssnar pd dsikter. Bdde problem och l6sningar bestims
av de utomstdende men kan d@ndras med hénsyn till lantbrukarnas
respons. Lantbrukarna dger ingen del i beslutsfattandet.

Deltagande med resurser

Lantbrukare deltar genom att tillhandahalla resurser, t.ex. arbete
mot betalning i ndgon form. Lantbrukaren tillhandahé&ller marken,
men deltar inte i laroprocessen. Aktiviteten avslutas nir projektet

upphor.

Funktionellt deltagande

Lantbrukare deltar genom att bilda grupper som ar forbestimda av
projektledningen. Det lokala engagemanget tillats komma in ganska
sent i processen, ndr de stora besluten redan ar fattade. Projekten
tenderar att vara beroende av yttre drivkrafter, men kan dven tas
over lokalt.

Interaktivt deltagande

Lantbrukare deltar i en gemensam analys tillsammans med de ut-
omstdende vilket leder till en handlingsplan. Projekten inbegriper
tvdrvetenskapliga metoder som tillater en mangfald perspektiv.

Dessa grupper tar kontroll 6ver lokala beslut och handlingar.

Sjalvmobilisering

Lantbrukare deltar genom att ta initiativ till forandring oberoende
av utomstdende organisationer. Mdnniskorna sjdlva skapar kon-
takterna med dessa institutioner for att f4 de resurser de behover.

De behéller kontrollen 6ver hur de lokala resurserna anvands.

Tabell 2. Grader av t.ex. lantbrukares delaktighet i forskning, (Pretty et.al. 1995).



forhallanden som rader hos praktiska lantbrukare. Eftersom projektet
var ute efter de “agronomiska erfarenheterna” av att anvanda de olika
sdtten att anvanda grongddsling och eftersom deltagardriven forskning
ar inriktad pa deltagarnas fragor och mojligheter lades mycket tid pa
att anpassa de ursprungligt planerade forsoken till de olika odlarnas
forhallanden och intressen. Férsoken kom darmed att bli detaljplane-
rade och skétta i enlighet med odlarnas gards- och odlingssystem. De
slutgiltiga uppldaggen av forsoken pa gardarna har formats efter att
lantbruk &r s& anpassade till plats och situation att det dr svart att lagga
in likadana forsok i systemen pa olika gardar. I gruppen har alltsd inte
forsok lagts ut pa gérdar och skotts som pa férsoksstation, utan de har
lagts in i gardarnas system, precis som nér lantbrukare annars prévar
hur resultat och fakta frén forskning behover anpassas och féréandras
for att passa i deras egna system.

Planeringsgruppen tog dven beslut om de gardar som skulle bjudas
in att delta i projektet. Odlarna skulle ha erfarenhet av ekologisk odling,
skulle odla vitkal och vara spridda geografiskt éver landet. Sex gardar
identifierades och alla odlare tackade ja vid forfragan.
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SAMVERKAN

Samverkan inom grupp fyra kommer nedan att beskrivas uppdelat i
samspel och samarbete. Samverkan med 6vriga grupper inom projektet
beskrivs i ett eget avsnitt.

Samspel handlar om det gemensamma arbetsklimatet, vad som
gjordes for att samspelet skulle bli bra, hur samspelet de facto var och
vad man ldrde av (allt) detta. Samarbete handlar om det praktiska ar-
bete som gjorts for att uppfylla gruppens malsittningar. Bade det som
gjordes gemensamt och enskilt. Bide samspel och samarbete ar del av,
och har paverkat, den process som pagatt. Férst presenteras deltagare
och dérefter resultat och erfarenheter frdn samspel, samarbete och grup-
pens utvirdering med inriktning pa processen. For kvantitativa och
odlingsinriktade resultat hanvisas till kommande redovisningar.

Deltagare

I arbetsgrupp fyra deltog sju odlare fran sex gardar, tva forskare inom
véaxtnaringsdmnesfragor, en radgivare och en processtodjare. Av dessa
var sex mén, alla odlare. Raddgivaren har suttit med i styrgruppen som
ansvarig for grupp fyra och en av forskarna i gruppen som &dven varit
ansvarig for faltforsoken pa Krusenberg och pa Arslev, har ocksa suttit

med i styrgruppen.

Samspel och malsétiningar

Gruppen tréffades forsta gangen 4 mars 2002 nér hela forskningspro-
jektet samlades f6r en gemensam start. Till detta forsta projektméte var
schemalagt att de olika arbetsgrupperna skulle planera och presentera
en arbetsplan for varandra vid slutet av dagen. Gruppen behovde
darfor direkt ta sig an odlingsférsoksfragorna och den egentliga del-
tagardrivna starten for gruppen fick forldggas till méte tva. Under det
forsta motet gicks dnda for gruppen kort igenom vad deltagardriven
forskning innebar. En 6vning gjordes for att skapa samstammighet och
paborja erfarenhetsutbyte genom att diskutera igenom “vad péverkar
vér vitkalsodling” och hur de olika odlarna gér med olika moment. Alla
faktorer som namndes, férutom priser, var naturvetenskapligt-tekniska
sasom t.ex. plantuppdragning, lagring samt hantering och styrning av
vaxtndring.

Vid gruppens andra méte gjordes ett gruppkontrakt med enkla
spelregler for hur gruppen skulle arbeta tillsammans (bilaga 2). I sam-
talet om gruppkontraktet diskuterades hur arbetet skulle genomforas.
Eftersom det redan da blivit tydligt att alla skulle géra modifieringar
av de planerade system de valde att prova, och inte genomféora alla be-
handlingar, tog en av lantbrukarna upp behovet av att inda engagera sig
i varandras férsok. En 6vning gjordes dar deltagarna fick méjlighet att
uttrycka sina farhdgor infor samarbetet, och en 6vning med ett snore for
att illustrera hur gruppen samarbetar om en svar uppgift. Den belyser

hur olika individer kan ta olika roller i en grupp och ndrma sig problem



pa olika sétt. Gruppen 16ste uppgiften galant!

Grunderna for deltagardriven forskning repeterades. Processt6d-
jaren tryckte pé betydelsen av allas engagemang och medverkan, att
dven om personerna som var involverade har lite olika uppgifter ar allas
genomforande och ansvarstagande lika viktiga for att deltagardrivna
projekt ska ros i hamn.

Under métet presenterade var och en vilka personliga mélsétt-
ningar de hade med sig in i det gemensamma arbetet. Dessa uttrycktes

som:

Deltagare Mailsittning

Gard A Bli av med Binadan i vitkal

Géard B Intressant utveckla kalodlingen och ha med ekono-
min, att se det for vanliga foretag

Gard C Bli av med Binadan, att kunna ha gréngédsling som
grundgroda, hjdlpa forskarna

Gard D Intressant att fa siffror fran grongsdsling

Géard E Roligt med kontakt med allihop och med forskarna,
kul med fullskaleforsoken, intressant med marktick-
ning

Gard F Hitta vettigt sétt att ge Overgodsling till sena sorter.
Intressant med de danska férsoken

Radgivare Minska beroendet av Binadan och liknande hons-
godselprodukter. Fa fram ett odlingssystem som &r
ekologiskt. Bdde fackligt och socialt utbyte.

Forskare Utveckla ett optimalt system

Forskare Léra mer i kontakten med odlarna

Processtodjare Lédra mer om deltagande forskning under svenska

forhéllanden, stédja gruppen i ett for alla givande
arbetet, sprida kunskaper om deltagardriven forsk-
ning.

Att notera &r att “att bli av med Binadan” och liknande malséttningar
stdr for att minska alla sorters “pdsgodsel”, dvs. till gdrden importerad
och processad godsel, oftast torkad hénsgodsel. Gruppen var nér dessa
malséttningar uttrycktes redan inriktade pa faltférsok och det fanns en
onskan att kunna knyta samman faltforsok pa forsoksgardar med forsok
hos odlarna. Man ville hos odlarna kunna visa pd tendenser for bl.a.
cirkulationen av ndringsdmnen i de olika systemen. Under inledningen
av gruppens arbete uttrycktes d&ven malsittningen att gora arbetet sa
deltagardrivet som mgjligt under radande foérutséttningar.

P& grund av de langa avstdnden mellan gérdarna (>800 km fran

syd till nord) bestimde gruppen att halla de flesta av sina méten i ett
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sammantrddesrum i Stockholm. Gruppen har dven haft ett méte hemma
hos en av odlarna, tva telefonméten samt att odlarna under sdsong har
haft ett flertal besok av rddgivaren och forskare, bade frén sin egen grupp
och andra grupper. Telefonmé&ten har anvants nér beslut behovts tas
men det inte funnits tid att tréffas. Totalt har gruppen haft dtta méten,
inkluderat egen avsatt tid vid projektets tva stérre sammankomster,
samttvd telefonmoten och sammankomster vid de tvd odlarresorna d&
tre gdrdar besoktes.

Gruppens triffar kom att préaglas av tidsbrist och av att de fragor
som var inriktade pa gruppens faltforsok behovde prioriteras. Tid for

Gard A.

Pa gérden produceras gronsaker i odlingszon 6 och ett ndra samarbete med en intilliggande
mjolkgérd finns. Den vall som produceras pa gérden gér till foder och kommer tillbaka som
svimgddsel. Tack vare samarbetet roterar gardens véxtfoljd pd en areal stérre dn de egna 12
hektaren. Mot slutet av sdsongen uppstar nédringsbrist i odlingarna som har téckts med Binadan
eller liknande. Odlarna har under projektperioden salt sina produkter via den egna gardsbutiken,
genom direkt distribution till butiker eller till grossist. Garden lades om till ekologisk produktion
1988.

Gard B.

Gérden ligger i odlingszon 4 och anvander 5-6 ha av sina totalt 40 ha for gronsaksproduktion. P4
Ovrig areal produceras potatis, vall och spannmadl. Gédsling har, férutom genom gréngsdsling,
skett med inkopt stallgodsel, komposter och Binadan eller liknande. Odlaren har under projekt-
perioden salt sina produkter genom egen forsiljning till ett flertal butiker, en lokal grossist och
till storkok. Garden lades om till ekologisk produktion 1985.

Gard C.

Gérden om 13 ha ligger i odlingszon 4. Brukaren odlar gronsaker pé friland och i véxthus samt
potatis. Grunden f6r godslingsstrategin dr grongodsling och vallar som kompletteras med stallgod-
sel, honsgodsel, t.ex. Binadan, och kalium. Tva tredjedelar av produktionen séljs via torghandel,
resten gdr till butiker i ndiromrddet. Garden lades om till ekologisk produktion 1995.

Gard D.

Gdrden bestdr av 8 hektar i odlingszon 3. Pa gdrden odlas grongodsling, potatis, bladgronsaker,
kal och rotfrukter. Grongddslingen utgor grunden for godslingsstrategin och kompletteras med
komposterad djupstrogodsel fran not. Torkad honsgodsel, t.ex. Binadan, ges till krdvande grédor.
Kalium ges till alla grodor. Garden lades om till ekologisk produktion 1975.

Gard E.

2-3 av gardens 36 hektar anvénds till gronsaksproduktion. Odlingszon 3.1 6vrigt odlas potatis
och vall. Godslingsstrategin i gronsaksodlingen bygger pa kvévefixering genom vallarna och
tillforsel av egen komposterad stallgodsel. Komplettering gors med BioKomb eller liknande nar
det behovs. Pa gérden finns d&ven amkor. Forséljning sker i huvudsak via grossist men riktades
under projektets gdng in mer och mer pa forséljning direkt till konsument. Gérden lades om till
ekologisk produktion 1979-1981.

Gard F.

Gérden ligger i odlingszon 2-3 och brukar 115 hektar inklusive arrenden. Av dessa anvands
13 till ekologisk vitkalsodling. I 6vrigt odlas 30 ha konventionell vitkdl plus 6vriga gronsaker.
Godsling till vitkalen har skett med kycklinggodsel fran stall. Forséljning sker i huvudsak via
grossist. Delar av gardens egen areal lades om till ekologisk produktion 2002 medan delar av
den arrenderade lades om 1995.

Tabell 3. Beskrivning av de gdrdar som medverkat i arbetsgrupp fyra.
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annat erfarenhetsutbyte pa traffarna har déarfor varit liten.

I gruppens SWOT-analys (se sid. 27) ndmns att “Det kan finnas viss
misstro inom gruppen”. Det kan vara ett uttryck for den konflikt som
funnits mellan “icke-odlarna” i samarbetet. De som varit involverade &r
overens om att det funnits en konflikt men inte om dess ursprung eller
dess foljder. Nagra av deltagarna anser att konflikten har sitt ursprung
i att de ként sig bedomda och studerade men den andra parten menar
att ursprunget finns tidigare &n sd och bottnar i otydlighet kring vad
olika forskningsprocesser innebér. Konflikten har hanterats, i viss mén
dolts och satts &t sidan for att méjliggora genomférandet av gruppens
gemensamma arbete. Om de som ingick gemensamt verkligen lart sig av
det som hande under samarbetets gdng, hade arbetet kunnat férbéttras
och ge ytterligare ldrande utifrdn det pdgdende arbetet. Trots detta har
gruppen i sin helhet arbetat vil tillsammans, haft trevliga méten och
den gemensamma utvarderingen gjordes under mycket gemensamt
skamtande och glada skratt.

Ansvars- och rollfordelning

Roll- och ansvarsférdelning var oklar vid arbetets borjan. Detta var
den forsta deltagardrivna gruppen av sitt slag i Sverige kopplat till ett
forskningsprojekt och ingen hade erfarenhet av att driva en driva en del-
tagardriven process i projektform och med en 6vergripande styrgrupp.
Gruppens rdadgivare var ansvarig for gruppens arbete gentemot styr-
gruppen, processtodjaren skulle ha ansvar for processen inom gruppen
medan forskarna hade erfarenhet av den faktiska férsoksverksamheten. I
praktiken blev ansvarsomraden och roller aldrig ordentligt tydliggjorda.
Otydligheter har dven férekommit mellan raddgivare och lantbrukare
om ansvar att ta initiativ till atgéarder.

Samarbete

Samarbetet med inriktning pa processen presenteras hir som den arbets-
gang som beskrivits tidigare (sid 9). Rapporten i sig &r en del av arbetets
presentationsfas. Ytterligare erfarenheter ar planerade att presenteras i
artiklar med odlare som maélgrupp.

Startfasen var en del av att forma samspelet och har presenterats
ovan. Gruppen har under denna del av arbetet bland annat presenterat
sig och sina malséttningar att vara med, skrivit ett gruppkontrakt och
gjort dvningar for att lagga grunden for ett gott samspel.

S0k- och planeringsfas

Vanligtvis gas en sokfas igenom i deltagardrivna forskningsprojekt
dér gruppen gemensamt kommer fram till vilka &mnen de vill arbeta
med. Den hir gruppen gick direkt in i en planeringsfas pa sitt forsta
mote genom att dér ta del av planerade forsoksled och diskutera hur
och om de kunde genomféras péd de olika gdrdarna. P4 métet gjordes
ocksa en sokfasovning genom en diskussion om “vad péaverkar var
vitkalsodling”. Den 6vningen ledde inte till ndgon breddning av grup-
pens frigestallningar och gruppen atervinde inte till den. Det visade
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sig ocksd ganska snart att gruppen inte hade tid nog till att arbeta med
annat dn fragor inom projektets ram.

Vid gruppens tredje motestillfdlle gjordes dnda en sokfas inom
amnesomrddet genom en gemensam tabell ddr deltagarna fick méjlighet
att specificera sina tidigare uttryckta malsattningar till fragestallningar
de ville ha svar pa. Varje deltagare fick i tur och ordning formulera sina
fragor. Dérefter gick gruppen gemensamt igenom vilka fragor gruppen
skulle férsoka fa svar pa, vem eller vilka som skulle gora arbetet, alter-
nativt om fragan skulle skickas vidare till ndgon annan, samt hur fragan
skulle besvaras. Det arbetet utgjorde bade en “s6kning” av fragestall-
ningar och en planering f6r hur fragorna skulle besvaras. Tabellen i sin
utvirderade form redovisas i bilaga 1. De frdgor som stélldes stimde
alla vél 6verens med projektets 6vergripande syfte. I efterhand kan man
konstatera att ambitionen i tabellen var vl hogt stalld.

Attnotera dr attiarbetet med tabellen kom inte fragor om ekonomi
upp annat dn som arbetstidsatgdng. Nio manader senare beslutades
att ndgon utvardering av ekonomiska aspekter inte var majlig att gora.
Odlarna pekade pa att en ekonomisk analys inte skulle bli réattvisande
eller siga nagot eftersom de nya uppgifter de gjorde, utférdes i forsoks-
skala och for forsta gdngen.

I forskningsprojektet hade olika grongddslingssystem planerats
for grupp fyra att prova (direktnedbrukning, kompost och rétrest), i
dverensstimmelse for vad som planerats for grupp etts verksamhet.
Det fanns dven ett tomt led inplanerat for odlarna att lagga in ndgot av
eget intresse i. Vid gruppens férsta mote diskuterades de forsokssystem
som styrgruppen hade planerat. Mdnga synpunkter och fragor uttryck-
tes (bilaga 2) och en forsta anpassning av férsoken till respektive gard
gjordes. Vid ytterligare tvd moten gjordes forandringar infor forsta drets
forberedande vallodling och férsok. Korrigeringar har gjorts efterhand
under arbetets gang. Gruppen la till marktdckning som ett led eftersom
de sjélva hade intresse och erfarenhet av det. De har ocksa genomfort
led med den véxtnaringstillférsel som de sjdlva brukar ge. De faktiska
odlingsforsken har nogsamt diskuterats igenom dér odlarna gett sina
synpunkter for att f4 det att fungera pé sina gardar. Planeringen av
komposter gjordes av forskare som fick i uppgift vid ett mote att stalla
samman en checklista pd hur komposterna skulle ldggas upp och skétas.
Likasa fick rddgivaren sitta samman en checklista for provtagningar
och dokumentation av vallarna.

Det har férekommit ett rikt kunskapsutbyte i och med att od-
larna ocksa gav forslag pa lamplig gddslingsniva pa forsoksstationen,
vidareutveckling av rotbeskdrningsredskap, lamplig sort av vitkal pa
forsoksstationerna samt pa samodlingsgrodor som var intressanta att
studera. Detta stimmer vil med att deltagandet legat pa en funktionell

niva enligt tabell 3.

Experimentfas
Under 2002 och 2003 anlades de vallar p& gérdarna som skulle an-
vandas till marktackning, direktnedbrukning och gronmassa (som
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ursprungsmaterial till komposter och f6r att motsvara material till
rotrestframstéllning) i forsoken foljande &r. P4 ndgra gérdar anvandes
redan existerande vallar. De forsoksled som utférdes pd gardarna under
2003 och 2004 presenteras i tabell 4. Odlarna valde de led som var av
storst intresse for dem. I leden med tillskottsgodsling med kompost,
rotrest och marktédckning har vallen skordats och tagits bort men rétter
och stubb brukats ner. Bakom leden ”direktnedbrukning” finns bade
led dér vallen skordats och brukats ner och dér hela vallen brukats
ner innan vitkalen planterats men dér ingen tillskottsgodsling getts.
I 6vriga led har skordad vall brukats ner och sedan tillskottsgddslats
med angivet medel. I samodlingsledet med rédklover pa gard D frds-
tes spar upp i vallen dér vitkdlen planterades. I samodlingsledet med
honungsort (gard D) brukades hela vallen ner och honungsért séddes
mellan vitkalsraderna. Forsoksgroda har varit vitkal av olika sorter
beroende av klimat, vallarna har varit blandvallar med i huvudsak
rodklover och grés.

Pa alla gardar har analyser tagits av vallarna, gronmassa, och
kompost (friskvikt, torrsubstans, ndringsimnesinnehdll). Markkarte-
ringsanalyser har gjorts pa alla skiften och mineralkviveprover i tre skikt
ner till 90 cm djup gjordes varen 2003. Tanken var att kunna illustrera
en del kvalitativa resultat med kvantitativa fakta, t.ex. genom att fa en
uppfattning av skdrden. Man planerade dven att géra en ndringsbudget.
Vitkalshuvudena och skorderesterna har ocksa analyserats p& bland
annat glukosinolathalt. Dagboksanteckningar har forts om vad som
gjorts pd gardarna och hur det har gatt. For resultat frén, och ytterligare
detaljer om, férsoken hinvisas till kommande artiklar.

Samverkan med andra arbetsgrupper

Inom ramen for forskningsprojektet har grupp fyra haft kontakt med
ovriga arbetsgrupper (grupp ett-tre) pa flera sitt. Dels genom att grup-
pens radgivare och en av forskarna, som ocksa ingick i véaxtndrings-
gruppen (grupp ett), suttit med i styrgruppen och dédrigenom kunnat
férmedla information. Vid varje styrgruppsmote har information getts
om gruppens arbete och bilder visats. En av forskarna i arbetsgruppen
om kvalitet (grupp tre) har analyserat odlarnas vitkal for sina férsok
och tagit prover ute pa gardarna. Forskare fran andra grupper har gjort
besok i gruppen och beskrivit vad de jobbar med och féatt odlarnas
fragor och synpunkter. Dessutom anordnades ett méte enbart for att
utbyta erfarenheter mellan arbetsgrupperna. Detta méte initierades
av ansvarig forskare for en annan arbetsgrupp. Dessutom har halvars-
rapporter skrivits om projektets framskridande. Ndgra odlare har haft
dggkragar utsatta pa kalplantorna for att méata kalflugans dgglaggning
for vaxtskyddsgruppen (grupp 2). Jord har hdmtats frén gardarna for
att unders6ka dgg- och larvmortalitet i odlarnas jordar. Aven projektets
koordinator har varit med ut till gdrdarna vid provtagningstillfallen. Ett
intensivt utbyte pagick ocksd under de tva resor dar forsoksodlingar
och tre av odlarnas gérdar besoktes. Utbyte mellan arbetsgrupperna har
aven skett vid de tvd stormé6ten som inlett och avslutat projektet.
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Utviirdering av gruppens samarbete och samspel

Under arbetets gang har processtddjaren fort utvarderande anteck-
ningar om hur 6vningar fungerat, vad som kan behovas tas upp vid
senare tillfllen, sin egen roll och agerande m.m. som en enkel form av
formativ utvérdering. Flera diskussioner férdes om hur den slutgiltiga
utvdrderingen av samarbetet skulle genomforas. Pd grund av att det inte
var majligt att traffas skickade processtddjaren ut fragor till gruppmed-
lemmarna per e-post och brev i april 2004 (bilaga 3). Dessa besvarades
av forskarna, radgivaren och fyra av odlarna. Alla tyckte det var svért

att svara och svart att forsta fragorna. Svaren pa fragorna har dnda gett

Gard Forsoksled

A Direktnedbrukning
Kompost; gronmassa och halm
Marktdckning; ensilage
Nedbrukning av ensilage
Svamgddsel och Biofer
Biofer

B Direktnedbrukning
Binadan
Kompost; gronmassa och halm
Kompost; gronmassa och strorik héstgodsel
Kompost; helsdd
Marktdckning; gronmassa

C Direktnedbrukning
Kompost; gronmassa
Rotrest

Binadan, Biofer

D Direktnedbrukning
Rotrest
Marktdckning; gronmassa
Biofer
Samodling vitkal + honungsort, Biofer
Samodling vitkal + rodklover, Biofer

E Direktnedbrukning
Kompost; + ev. halm
Rotrest
Rotrest, Biokomb
Stallgodsel
Stallgodsel, Biokomb

F Direktnedbrukning: Rotrest
Kycklinggodsel

Tabell 4. Forsoksled pd deltagande Kycklinggddsel, Biofer x 2

qdrdar i arbetsgrupp fyra. Marktdackning; gronmassa
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inblick i gruppens syn pa sitt eget arbete och resultat dérifrén finns med
i rapporten under kapitlet “Resultat och erfarenheter”.

Under februari 2005 holls en avslutningsdag for hela projektet som
var planerad av styrgruppen. De olika arbetsgrupperna presenterade
sina resultat for varandra. Odlarna féredrog sina odlingsresultat och
de erfarenheter de haft av att arbeta med de olika godslingsmetoderna.
Dagen efter denna presentation hade gruppen en egen utvirderingsdag.
Innehallet planerades av processtodjaren. Da utvirderades de malsatt-
ningar gruppen haft nir den bérjade, den tabell med fragestillningar
och atgarder som gruppen lagt upp for sitt arbete, de olika aktiviteter
som gruppen varit involverade i, vilka férandringar odlarna genomfort
eller planerade att genomfora i praktiken utifrdn gruppens arbete samt
nér beslut tagits som paverkat inriktningen pé och innehall i gruppens
arbete. Vid dessa dagar deltog fran gruppen bada forskarna, rddgivaren,
processtddjaren och fyra odlare. Den sista dagen anslot projektets koor-
dinator till gruppens utvirdering. Den gemensamma utvérderingsdagen
holls under stor tidsbrist.

Under vdren och sommaren har en av de tva odlare som inte var
med vid utvarderingen samt en forskarrepresentant ur vardera av de
andra arbetsgrupperna muntligen intervjuats av processtddjaren. Den
andre odlaren har inte varit tillgénglig f6r intervju.
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RESULTAT OCH
ERFARENHETER

De resultat och erfarenheter som presenteras hér dr i huvudsak himtade
fran gruppens utvarderingar men dven fran deltagarnas enskilda och
gemensamma anteckningar samt frén intervjuer med odlare och forskare

inom andra arbetsgrupper.

Beslut av vikt for vtvecklingen av arbetet

Under grupp fyras enskilda utviarderingsdag gjorde projektets koordi-
nator, forskare och rddgivare nedanstdende schema 6ver nér och hur
beslut har tagits, vilka som tagit besluten och vilken vikt de haft for
utvecklingen av arbetsgruppens arbete, se bild 1.

Pilarnas tjocklek motsvarar deras uppskattade vikt for utveck-
lingen. Streckade pilar illustrerar beslut som anpassats allt eftersom. Av
bilden framgar att de viktigaste besluten for arbetsgruppens verksamhet
togs i samband med skrivandet av ansokan, att odlarnas beslut att med-
verka var en forutsdttning samt att de kriterier som sattes f6r urval av
odlare och de anpassningar i projektplanen som gjordes vid projektets

forsta mote dr beslut som har haft storst pdverkan.
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Uppfyllelse av gruppdeltagarnas mal

Uppfyllelsen av deltagarnas mal utvarderades under den gemensamma
utvdrderingsdagen dér deltagarna individuellt fick gradera, i enlighet
med bild 2, hur de tyckte att vart och ett av mélen uppfyllts. Dérefter
diskuterade gruppen igenom vad deras olika markeringar stod for. Bild
2 dr enbart ett diskussionsunderlag och kan inte ldsas som en faktatabell.
Det dr ett exempel pa ett verktyg inom deltagardriven forskning for att
tydliggora olika stdandpunkter och genomfora ett strukturerat samtal
for att utvardera sitt arbete eller komma till gemensamma stdllnings-
taganden. Under samtalen tydliggjordes t.ex. att deltagarna i vissa fall
tolkat det de utvarderade olika och ddrmed satt sina kryss olika. Efter
genomgéngen tillfrdgades gruppen om det tillkommit fragestallningar
under tidens gang. Malsittningarna hade utvecklats och forandrats lite
med tiden, men inte i stort. De olika delarna har justerats efter hand,
och nya delmal har uppstatt. De kvalitativa forsoksresultaten har varit
viktiga, dvs. hur odlarna tycker att de olika sétten att godsla fungerar
praktiskt, om de kan tdnka sig att anvinda dem och under vilka for-
utsdttningar. Nedan presenteras en sammanstallning av resultat fran
utvidrderingsovningen kring uppfyllelse av mélen och erfarenheter fran
ovriga tillfallen. Fér mer odlingsinriktade forsoksresultat hanvisas till

andra publikationer.

Socialt utbyte och att lara av varandra

Gruppen anser att de har haft socialt utbyte av varandra. Deltagare har
ocksa uttryckt att det kommer bli tomt ndr samarbetet slutar, att det
varit bra att fa traffa nya odlare frdn andra delar av landet som man

inte kédnde tidigare samt att man vill tréffas igen.
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Bild 2. Underlag for diskussion om hur gruppen ansig sig ha nitt sina ursprungliga mdl.

18 EKOLOGISKT LANTBRUK NR 48 ¢ JaANuarDr 2007




Alla anser att de lart av varandra, odlare, forskare, rddgivare och
processtodjare. Tva odlare menar att de haft for liten tid for att fa prata
fritt och att de saknat allmént odlarutbyte. P.g.a. 1dnga avstdnd har mo-
tena varit korta och liten eller ingen tid har funnits till sdidant som inte
direkt rort samarbetet. Moten har anvénts till att fokuserat g& igenom
det som “madste” gas igenom {or forsoken. En odlare &r tydlig pd att han
har lart sig saker av de andra under arbetets gdng och pekar framforallt
pa nya kunskaper om marktickning och den inspiration han har fatt
frdn en av de andra gdrdarna.

Att lara mer om grongodslingsvall som grundgroda

"Det visste vi redan innan att grongodsling var jattebra och det vet vi
fortfarande!”, "Man fick inte vara med om man inte visste det”. Alla,
utom en som inte hade tidigare erfarenhet av grongodsling, var 6ver-
tygade redan fran bérjan om grongddslingens fortrafflighet. Samtidigt
har gruppen lart sig mycket om grongoddsling men uttrycker att det
finns mycket mer att ldra; “vi vill veta mer”. Odlare uttrycker att de
fatt belagg for hur mycket nedbrukningen av vall verkligen betyder,
sarskilt hos en odlare med sandjordar som férlorar mycket pengar pd att
skorda grongddslingen. Det finns en hel del kunskaper om hur mycket
och nir kvdavet kommer, men lite om hur man kan (om man kan) styra
vaxtndringsfrigorelsen. Gruppen konstaterar att det finns mycket att
forfina bland annat nér det géller artsammanséttning och skétsel. En
odlare konstaterar att han ldrt sig att han kan lagga ner mycket arbete
pd vallen och sedan fa tillbaka det i reda pengar, och att det ar viktigt att
vattna dven vallen. Man &r dock 6verens om att det hade behovts mit-
ningar av miljopdverkan som véxtnaringsldackage for att kunna gora en
slutgiltig bedomning av olika former av grongodsling 6verhuvudtaget.
Vi har bara bérjat rora vid ytan” konstaterar en odlare.

" Att bli av med Binadan”

Alla 6nskade kunna minska méngden anvind Binadan och liknande
produkter genom att hitta sitt att tillféra sen tillskottsgodsling till gro-
dor som behdver, t.ex. kvdve sent under odlingssdsongen. Det fanns
férhoppningar pa rétrest som ett bra sitt att enkelt kunna tillféra kom-
pletterande véxtnaring till grodorna mot slutet av sdsongen. Det visade
sig dock svart att anvanda rotrester i smaskalig gronsaksproduktion med
den utrustning som fanns tillgdnglig pa gardarna och arbetet beskrevs
som “ett eldnde”. Gruppen var dverens om att det beh6vs utrustning
fér nedmyllning anpassade till smaskaliga system om rétrest verkligen
ska bli ett alternativ som véaxtnidringskomplement och kunna forbéattra
odlingen pa gardar.

Malsédttningen att bli av med Binadan (och annan ”pésgodsel”),
eller att bli mer sjdlvforsorjande av naringsamnen, har fallit ut mycket
olika f6r odlarna. En odlare tycker att man kommit ganska langt. Han har
odlat bdde mordtter och vitkal utan “pasgodsel” och fatt bra skord. Ytter-
ligare en odlare séger i en intervju att han tydligt minskat sin anvandning
av till gdrden importerade gddselmedel. Under utviarderingen menar
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en odlare att gruppens arbete inneburit rena “Binadan-propagandan”,
och en annan siger sig vara bojd att hdlla med, bdda menar dnd4 att de
lart sig en del for sitt eget foretag och att de under tiden for samarbetet,
eller efter, 6kat eller kommer att 6ka sin grongddsling och minska an-
nan gédning. Bdda dessa odlare har prévat rétrest utan framgang och
en av dem dven kompostering av egen vall som inte férbéttrade hans
odlingssystem. Man enades om att gruppen idag har hogre kunskap
an vad man har haft tidigare. Den odlare som odlat morétter och vitkal
utan Binadan har kunnat anvinda kompost istéllet. Bast har kompost
av hastgddsel och vall fungerat som beskrivs som ett fint och ldttarbetat
material. Att kompostera enbart egen vall for spridning i gronsaksod-
lingarna kan dock bara 16na sig om man har annars oanvénd areal, bra
utrustning och gott om tid. Ytterligare en komplikation &r att arbetet
med ldggning av komposten, beroende pa nir den sker, kan sammanfalla
med den for odlarna sa viktiga skérden av farskpotatis.

Gruppen konstaterade under utvdrderingen att de inte hittat ndgon
tillskottsgodning som generellt fungerar bra till sena sorter. Besvikelsen
over att rétrest inte har fungerat dr tydlig. Man konstaterar att det gar
att vélja att odla sorten Castello som mognar tidigt och inte behéver
nagon tillskottsgddsling.

Léra mer om marktickning

Forskare och raddgivare uttrycker att de ldrt sig en hel del om marktack-
ning, dels fran férséken inom arbetsgrupp 1, men framforallt av tvd av
odlarna. En av odlarna (gérd B) som redan tidigare utvecklat spridning
av marktdckning maskinellt, har visat pa férdelarna med detta da hans
forsoksled med marktdckning gav bést resultat av de led han provade,
med mindre ogrés, farre insektsangrepp, mindre arbetsbehov, bittre
skord och bittre kvalitet 4n i de andra leden. Odlaren konstaterade ocksé
att det bildats nya fina rottradar hela tiden och att kélen béttre stod emot
kélflugeangrepp. Under utvirderingen konstaterar man hur viktigt det
ar med farsk och vilhackad vall. En av odlarna (gard D) siger att han
forvintat sig att f4 mer siffror och kunskaper om vad som hédnder med
materialet, mikrolivet, hur kvaliteten pdverkas osv. Han dterkommer till
atthan har haft hégre férvantningar. Denna odlare hade som ursprunglig
malséttning att fa just siffror pa olika former av grongédsling. Om ett par
ar kommer ndgra av doktorandernas arbeten kopplat till detta projekt
kunna ge den typ av svar som odlaren efterlyser. En annan odlare som
inte kunde ndgot om marktdckning tidigare har ddremot bestamt sig
for att borja med det.

Utveckla systemet
“Det har vi gjort lite till mans, man tar lite hir och lite dédr och plockar
ihop till sina egna férutsattningar och egna tankar, s behover man inte
gora alla misstag.”

Denna lantbrukare forklarar hur han samlar in kunskap och in-
spiration for att utveckla sitt gdrds- och odlingssystem och hur svért
det &r att sdga var en férdndring egentligen startade. For att tydliggora
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forandringar som dnda skett, sa gjordes under utviarderingen en 6vning
dédr lantbrukarna ritade flodesscheman 6ver sina gardar fore, under
och efter samarbetet (se exempel i bilaga 4). Nir skillnaderna i flédena
diskuterades forklarade lantbrukarna vad de hade lirt som de hade,
eller skulle, inforliva i sina system, eller varfor de inte skulle det. I tabell
5 redovisas de foérdndringar som gjorts eller inte gjorts pa respektive
gardar utifrdn gruppens arbete. Odlarna fran gardarna A-D var med pa
utvirderingsdagen, odlaren pa gard F har intervjuats per telefon medan
odlaren pd gérd E inte har varit tillgédnglig for intervju.

Lantbrukaren pa gard B uttrycker att han p.g.a. gruppens arbete,
nu mer an forut, i sina tankar dr mycket ndrmare att utveckla ett system
som fungerar med den lokala och regionala vaxtniring som han har
tillgang till. Tack vare arbetet har han ocksa hittat ett sétt att anvinda
héastgodsel fran grannar pd ett sdtt som fungerar vél i systemet. Denna

lantbrukare uttrycker tydligt att han vill utveckla sitt system (det vill

Gard A.

Pa denna gard kommer det inte goras ndgra fordndringar p.g.a. samarbetet inom den
nirmsta framtiden. Eftersom de samarbetar med en mjolkgérd har de inte tillgéng till den
vall de odlar. P.g.a. av svensk jordbrukspolitik kan detta komma att dndras och garden kan

da behova anvinda sin vall som grongodsling.

Gard B.

Denna lantbrukare har under &ret natt sin malséttning att inte anvdnda Binadan. Istillet
for Binadan har han lagt kompost med grénmassa och stallgodsel. Stallgodseln kommer
fran kringliggande héstgérdar. Han har fatt ett alternativ som han inte sag innan. Detta
innebér ocksd att han har minskat sin areal med spannmal eftersom ”det &r battre att ligga

kostnaden p4 vallen” (som betalar sig).

Gard C.

Lantbrukaren séger att han ska minska anvindningen av Binadan genom 6kad direktned-
brukning av vall, men att det skulle han ha gjort oberoende av samarbetet. Han menar att
han har tilldgnat sig vardefull kunskap om detaljer och néatt en 6kad forstéelse for hur en
bra skétsel av vallen verkligen kan betala tillbaka sig.

Gard D.

Lantbrukaren planerar att minska sin import till garden av n6t- och hénsgdédsel och att
anvinda mer av sin vall som néringskilla istdllet for att som idag sélja den som hé. Han
Okar ocksa sin areal med grongodsling och minskar potatisarealen. Han menar att han
redan visste att han behovde dndra sitt system men att samarbetet styrkt honom i denna

uppfattning.

Gard E.

Odlaren hade redan f6re samarbetet gjort fordndringar f6r att minska méngden tillskotts-
godsel och fortsatte det arbetet.

Gard E.

Lantbrukaren anvinde tidigare inte grongddsling men kommer efter samarbetet bade
borja med direktnedbrukad vall och marktéckning. Hans syn pa grongddsling har dndrats
fran att ha ”varit ingen alls” till att vara helt instdlld pé att producera en del av sin ndring

sjalv.

Tabell 5. Fordandringar pd gdrdarna som pdverkats av gruppens gemensamma arbete.
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sdga hela gardssystemet), och diskuterar ofta hur ett system som bade
ar roligt, ekonomiskt givande och inte innehéller for mycket ”“spring”
med olénsamma sma uppgifter kan se ut. Denna lantbrukare diskute-
rade dven med radgivaren kring det faktum att ndringsimnen med de
planerade marktidcknings- och kompostsystemen flyttas fran de flt dar
grongddseln odlas till de filt ddr gronsakerna odlas, vilket liknar det
system dar “dng dr dkers moder” som tillimpats tidigare i Sverige.

Forsok att forbdttra systemen genom att samodla vitkal med ho-
nungsort, mattlucern och rodkléver for att forbéttra naringstillgéngen
och minska méngden insektsangrepp har visserligen visat pd god
kvalitet och mindre putsningsarbete dér grodan etablerat sig men varit
praktiskt svért.

Lérdomar till forskning och rddgivning

Forskarna som deltagit i gruppen ger generella svar vid forfragan vad
de tar med sig frdn gruppens arbete in i sin fortsatta forskning. De anger
att arbetsséttet ger arbetet mal och mening, att de fatt 6kad insikt om
odlarnas situation och att de garna skulle fortsdtta arbeta med odlare.
Ré&dgivaren pekar pé nyttan hon har haft av att kunna hinvisa till de
skillnader i avkastning som gruppen erfarit efter nedbrukad skérdad vall
och nedbrukad hel vall i andra sammanhang dn med erfarna ekologiska
gronsaksodlare. Det behovs for att kunna tydliggéra for andra varfor

lantbrukare handlar som de gor for beslutsfattare och andra aktorer.

Lira mer om Deltagardriven forskning

Bada forskarna sédger att det varit kul och givande. En av dem jamfor
med det vanliga forskarjobbet dér nédrheten till odlare inte alls finns.
Rédgivaren som har erfarenhet fran andra grupper sager sig ha lart sig
jattemycket. Den hér gruppen dr annorlunda eftersom den ar knuten
till ett projekt med andra arbetsgrupper. Att gruppen behover anpassa
sig till andra har gett nya tankar i jamforelse med de grupper som helt
bestimmer sin egen framtid. Det har ocksa varit annorlunda att gruppen
haft en satt sluttid och att det funnits pengar for att ersitta alla deltagare
for deras arbete samt bekosta resor och analyser.

En odlare som dr med i en liknande deltagardriven grupp sédger
att om han inte varit med tidigare hade detta varit ett jattelyft. Han
uttrycker att detta arbete varit storre men metoden dnda lika. En an-
nan odlare uttrycker att for dem har det varit ett jattelyft, sdrskilt med
den kollegiala gemenskapen eftersom de annars dr ensamma med sin
produktionsinriktning i deras trakter.

Detta projekt har tydliggjort i praktiken hur olika de i inledningen
beskrivna forskningsprocesserna verkligen &r, hur stor inverkan starten
har, betydelsen av att ha tillrackligt med tid och hur viktigt ett vl fung-
erande samtalsklimat dr. Under utvérderingen konstaterade gruppen att
det hade varit en “konflikt mellan att inte ha riktiga férs6k men dnda
forsokt dra slutsatser fran riktiga férsdk”. Man fick ”vilja riktigt forsok
eller (arbeta) mera kvalitativt, men det har vi ldrt oss under resans gang”
(se bilaga 1, punkt 5). Dessa uttalanden bygger pd att “riktiga forsok”
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dr planerade utifran en disciplindr forskningsprocess.

Ett av syftena med gérdsprojekten fran borjan var att odlarna
skulle utvérdera hur det var att jobba med de olika sitten att anvinda
grongddsling. Vana vid att forskning innebér férsdk var gruppen fran
borjan helt inne pé att lagga upp forsok, och kastades mer eller min-
dre ocksd in i det med den start gruppen hade. I denna blandning av
processer skedde en del misstag p.g.a. bristande erfarenhet och det har
blivit mycket tydligt hur viktigt det &r att verkligen ha tid for en tydlig
deltagardriven start. Gruppens arbete har ocksd visat pa behovet av
att for svenska forhallande tydliggora hur faltférsok inom en deltagar-
driven process kan anvindas och analyseras. Det verkliga problemet
med att genom odlingsférsoken besvara stéllda fragor (bilaga 2) var att
forsoken byggde pa att tillférda mangder av kompost, marktdckning
och nedbrukning mittes och att vagar for detta inte fanns. Praktiska
problem med att vdga givor diskuterades frén bérjan, och idéer om
mojligheter att rafsa samman marktdckningsmaterial frdn en mindre
yta efter spridning och viga den blev inte genomférda.

Betydelsen av starten kan inte nog podngteras. Bade att i ett si-
dant har projekt tydliggora vad deltagardriven forskning &r redan vid
planeringen av hela projektet och att gruppen i sig far tid att skapa sig
en egen bild av vad som &r viktigt och hur det undersoks pé basta sitt.
I en grupp dér det redan finns valda omrdden och ramar f6r arbetet
blir starten dnnu viktigare med att tydliggora hur man ska arbeta, pa
vilken nivd och innebérden av deltagande. En grupp som borjar utan
tidsbegransningar och med 6ppna &mnesomraden har storre majligheter
att védxa in i arbetssittet. I en grupp dér odlarna far betalt f6r att utfora
ett arbete finns ocksa risken att man inte anvander sin egen kreativitet
och gor undersokningarna som ett uppdrag.
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Aktiviteter

Under projektperioden har gruppen varit involverad i ett flertal olika
typer av aktiviteter. Det har varit gruppmoéten, storméten, forts prak-
tiska diskussioner, bedrivits enskilt arbete, man har anvént verktyg och
6vningar, gjort odlarresor, haft telefonméten, haft besok av forskare och
radgivaren pa gdrdarna, gjort utvardering samt haft besok av forskare
fran andra arbetsgrupper pa de egna métena. Hur de olika aktiviteterna
har fungerat, om de varit givande, bedémdes gemensamt av gruppen

under utvdrderingen pé en skala 1-5 dér 5 &r hogsta betyg, se bild 3.

Aktiviteter inom gruppens eget arbete

Gruppen har sammanlagt haft sex egna gruppméten. Nar man i utvir-
deringen skulle sitta ett gemensamt betyg pa motena fick de en 4:a.
Gruppen enades om att métena har varit en forutsittning for arbetet,
men det finns en kinsla av att de hade kunnat vara béttre. Ibland har
de upplevts som ineffektiva men man konstaterar att diskussionerna
om hur saker ska goras pa olika gardar behovts for engagemanget i
varandras odlingar och att det funnits en beslutsprocess som tagit mer
tid 4n vad gruppen var vana vid. Odlarna uttrycker dnda att fler hade
kunnat vara mer forberedda fore métet och att en del beslut om odling-
arna eventuellt hade kunnat tas enskilt.

Gruppen konstaterade enhalligt att det funnits for lite tid till prak-
tiskt erfarenhetsutbyte och diskussioner &ven om det som varit, varit
bra. Ddrfor sattes en 3:a som bedémning av aktiviteten.

Att & besok av forskare och radgivare pd garden var alla odlarna
eniga om skulle ha hogsta betyg, 5. ”Sitt betyget ovanfor tavlan!”. Till-
fallena har varit mycket trevliga och gett méjlighet till bra diskussioner
med gott om tid. Odlarna har uppskattat att fa koncentrera sig pa sin
egen odling och diskutera den med andra som &r insatta i omradet.
Rédgivaren uttrycker ocksa att det &r jdtteroligt att komma, oerhort
givande. Besoken har i huvudsak gjorts av forskare inom gruppen men
dven projektets koordinator och forskare fran andra grupper har varit
pa gardarna.

Nir gruppen inte haft tid och mojlighet att trdffas men varit
tvungna att ta gemensamma beslut har man vid tva tillfdllen anvént
telefonmaten. Gruppen tyckte det var praktiskt och effektivt, men
hemskt trakigt. Man ser det som ett komplement som spar pengar och
tid att ta till ndr man maste. "Det blir stelt men man fir det man ska ha
gjort, gjort. Punkt.” T.o.m. den odlare som ofta papekar att saker ska
goras effektivt uttrycker att han inte tycker om sddana méten, eftersom
de ar sa trakiga. Gruppens omdome om aktiviteten blir 3. En av de in-
tervjuade lantbrukarna konstaterar ocksa att det blir ndgra som pratar
medan andra svarar om de blir tillfrdgade och tycker att métesformen
ar svar.

Alla deltagare, odlare, forskare, radgivare och processtodjare, har
pé olika sétt utfort eget, enskilt arbete for gruppens rakning. Gruppen
dr enig om att det &r en forutsattning for att ett arbete som detta ska
fungera och att det gor att det blir bra delaktighet. Det enskilda arbetet

25



pa gérdarna har ocksd inneburit att andra odlare blivit nyfikna pa vad
odlarna gor och stéllt frdgor om och diskuterat gruppens arbete och
fragestallningar. Odlarna konstaterade ngjt att de hunnit med att géra
uppgifter och menade att radgivaren har fungerat som en arbetsledare.
Gruppens omdome blev 4.

Under gruppens egna méten och i samband med utvirderingen
har olika deltagande verktyg och 6vningar anvénts. Vid bedomning
av dessa under utvirderingen hade olika deltagare i gruppen sa olika
uppfattning att man beslét sig for att sitta tva betyg, bade 2 och 4. Grup-
pen 6verlag har varit néjda men en odlare forstdr inte vad verktygen
och 6vningarna ska vara till {6r. Han sédger att han inte var beredd pa
att det skulle ing8 och att han inte har tyckt att det varit kul. Ovriga
deltagare anser att verktygen och évningarna gett struktur &t arbetet,
genererat fragestdllningar, gett en bra start och tydliggjort vad som ska
goras. Den ritovning som anvéndes vid gruppens forsta méte och som
skulle ge en gemensam bild och stimulera till utbyte fungerade dock
inte. Ndgra av deltagarna tog pennan och ritade ndgon figur for att
illustrera vad som paverkar vitkdlsodling men det blev aldrig nagot
egentligt flodesschema eller “rik bild” som illustration av diskussionen.
For 6vrigt har 6vningar och verktyg fungerat som tankt. Flodesschemat
under utvdrderingen utgjorde ett viktigt inslag. Den kan anvdndas som
6vning ibdrjan av projekt som ursprungsmaétning att gora utvarderingar
mot, (Lawerence, et al. 2000).

Gruppen tyckte att fragorna i e-postutvérderingen var svdra att
forstd (se bilaga 3), “Man fick skrynkla hjarnan”, och att det var svért
att gora per e-post. Den odlare som inte har gillat verktyg och 6vningar
tyckte vid utvarderingsdagen att aktiviteten var sa dalig att den inte
gick att kommentera 6verhuvudtaget. Man var verens om att sddana
fragor behover diskuteras. Processtodjaren har dock vid skrivandet av
rapporten haft nytta av den och de tankar och resultat som kom fram
genom aktiviteten. I e-postutvdrderingen var det flera som kommente-
rade att de fatt 6kad forstaelse for hur andra deltagare i gruppen tanker
och varfor de gor det. Det giller bdde odlare och teoretiker. I tabell 6
presenteras den SWOT (verktyg for att visa pa gruppens styrkor, svag-
heter, mojligheter och hot) som gjordes 6ver e-posten och som alla haft
mojlighet att kommentera.

Aktiviteter i samverkan med 0vriga arbetsgrupper

Att ha besok av forskare fran andra arbetsgrupper pa egna méten har
odlarna tyckt varit “jattespannande” och “jittebra” (5) men de hade
velat ha MER. Aterigen kommer tidsbristen fram. Overhuvudtaget ut-
trycker odlarna att kontakten med olika forskare har varit “bonus med
det hér projektet”.

Alla i gruppen kédnner att de har lart av forskningen. En odlare
beskriver vilken kick det &r att i samtal med forskare reda ut nagot
knepigt och tycker att det borde alla odlare f& uppleva. Samtalen med
forskarna har verkligen uppskattats av flera av odlarna och &r nagot
som flera skulle vilja ha méjlighet till &ven i framtiden.
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Styrkor

Svagheter

Mbjligheter

Hot

En massa praktisk kunskap
kopplas thop med en massa
teoretisk kunskap. En fenome-
nal bra vidareutbildning for
odlare men jag tror ocksd att
vi ger forskarna en del.

Mycket positiv anda. Vi har
trevligt och roligt fast vi héller
pa med ganska trakiga saker
egentligen. Vi ldr oss mycket
av varandra samtidigt som vi
skapar ndgot nytt.

Gruppen har en bred sam-
mansittning med erfarenheter
och kunskap bade fran prak-
tik, forskning och r&dgivning.
Vi har haft trevligt tillsam-
mans och ett gott och kon-
struktivt samarbetsklimat vid
motena.

Bredden pa erfarenheter med
béde forskare och odlare till-

sammans.
Nyfikenhet
Vilja att utvecklas

Olika typer av odlare, bredare
perspektiv

Tillgang till forskare med olika
specialiteter

Rédgivare med stor erfarenhet

Mycket kunniga och erfarna
personer i gruppen

Bra dialog i gruppen

Flexibilitet bland forskarna for
férandringar ute pa gardarna

Vi har arbetat mest med vixtna-
ringsfragan, for att kunna gora
en helhetsbedémning borde vi
arbetat med fler omraden

Stora avstand mellan gardarna
vilket medfér svarigheter att
triffas spontant och svarigheter
att snabbt bestka garden nar
ndgot oférutsett hander

Korta méten p.g.a. langa av-
stand - lite tid till annat 4n det
som absolut méste avhandlas
for gardsprojekten, lite tid till
facilitering

Svart och tidsddande att hitta
ett gemensamt sprak pga. olika
bakgrunder.

Alla har fér ont om tid
Tidsbegransning, tidsbrist
Forutbestamd forskningsuppgift

Jag fér spring i benen och en
massa andra symptom nér vi
ska gora nagot superpedago-
giskt!

Alla maste ldra sig att lyssna
och tain

Stor geografisk spridning, samre
kontaktmgjligheter

Forutfattade meningar

Att vi inte varit med alla gdnger
bada tva

Varken processtddjare, radgi-
vare, forskare eller lantbrukare
hade erfarenhet av att jobba
med den hir typen av deltagar-
driven forskning innan

Processtddjaren har inte varit
med pa gruppens méten mel-
lan mars 2003 och augusti 2004,
vilket &r en nackdel for bl.a.
utvédrderingen av arbetsséttet

Att alla inte dr pa hugget, eller
det strulat for ndgra kan smitta
av sej (fast for det mesta dr det
nog tvirtom med den hér grup-
pen — man blir pigg ndr man
triffas)

Eftersom det &r ett trevligt
sdtt att jobba 6kar mojlighe-
terna.

Vi har alla intresse av att
astadkomma ndgot bra och
fa ut sd mycket som mojligt
av arbetet

Jag tror att detta dr framti-
dens sitt att arbeta, tvirs
over olika granser

Vi tvingas lyssna pa och
forstd varandras olika erfa-
renheter.

Nya intressanta forsknings-
omradden, 6kad relevans i
forskningen

Att gruppen fortsatter pa
egen hand efter projektti-
dens slut

Snabbare kunskapsformed-
ling, direkt feedback

Léra av processen, utveckla
strategier f6r hur metoden
ska anvandas

De andra arbetsgrupperna ar
en majlighet f6r gruppen

Nagra allvarligare hot ser jag
nog inte. Om ndgon miss-
lyckas eller hoppar av kanske
det blir svart for vriga att

o8 pa”
Att delar i andra arbetsgrup-
per inte genomfors vilket

forsvarar helhetsbedomningen
och analysen av resultaten

Halla uppe intresset vid miss-
lyckanden

Akademisk meritering (brist
pé)

Tidsbrist pd métena, som kan-

ske beror p4 hdnsynstagande
till varandra.

Det kan finnas viss misstro
inom gruppen

Ekonomiska realiteter

Nir forskarrutorna inte funge-
rade 2003 tror jag att ndgra av
oss kinde lite uppgivenhet

Att det som planeras inte
genomfors

Tidsbrist

Som vanligt pengar och perso-
nella resurser

Tabell 6. De styrkor, svagheter, mojligheter och hot gruppen tycker de har haft for att arbeta tillsammans for att

dstadkomma forbéttringar och ny kunskap.
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Gruppen tyckte att de gemensamma stormétena for projektet hade
varit bra (4). Att hora forskarna berédtta ger mycket 4&ven om man inte
forstdr allt. En odlare konstaterar att “ibland gar de in sa djupt att det
ar svart att forstd vad de letar efter”. Vid det forsta métet hade de lite
svart att veta vad de egentligen kom in i. Odlarna fragade sig under
utvérderingen om deras medverkan gett forskarna ndgot. Projektets
koordinator och en av de intervjuade forskarna podngterar hur viktigt
det &r for forskare, och sdrskilt doktorander, att fa uppleva att folk
efterfrdgar och dr intresserade av vad de héller pa med. En av de inter-
vjuade arbetsgruppsansvariga forskarna siger: “Kul att fd hora att ndgra
tycker om det man haller pa med, det &r ju annars extremt sillan.” Tva
av de tre intervjuade forskarna menar dock att gruppens medverkan
inte paverkat deras verksamhet i detta projekt. Den tredje forskaren har
kunnat vidareutvecklat sina fragor och ta nya analyser utifran odlarnas
medverkan. Se vidare "Utbyte med forskare inom andra arbetsgrup-
per”, sid 29. Koordinatorn tar ocksd upp vikten av att fa majlighet att
relatera sin egen kunskap och annan information till det praktiska sam-
manhanget. Hon konstaterar att &ven om man kan l4sa saker i bocker
blir det inte fullt ut begripligt forran man sett det i praktiken.

De sa kallade odlarresorna har enligt gruppen varit “jattebra” (5).
Gruppen, och intervjuade forskare, utryckte hur bra det &r att motas i
falt och en odlare poédngterade hur roligt det &r att ha med forskarna som
lagger in en annan dimension i resonemanget ndr man ar ute. Néstan
pa precis samma sétt uttryckte en av de intervjuade forskarna sig, fast
om lantbrukarna. Dessa resor var alla i gruppen 6verens om att de hade
varit mycket givande och uttrycktes vara nodvéandiga for projektet.
Det konstaterades ocksa att det varit mycket viktigt f6r doktoranderna
att komma ut och triffa odlarna. Resorna har givit manga intressanta
diskussioner och utbyten.

Exempel pa ndgra av dessa diskussioner skedde vid férsoksodling-
arna pad Krusenberg (arbetsgrupp 1). En av odlarna pekade pa forhal-
landet mellan sa kallade icke experimentella variabler och férsoksvari-
abler genom att ifrdgasatta om den goda tillvaxten i forsoksrutan med
helnedbrukad vall berodde av kvdavemangden eller jordstrukturen. Han
sa: "Det ser vi jamt (effekterna av god struktur) och den gloms alltid
bort.” En diskussion om behovet att mita rotlangden utbrét, men man
konstaterade senare att det inte fanns pengar till det enorma jobb det
skulle innebéra, 4ven om forskarna skulle ha velat gora det. Vid nésta
ruta med rotrest med svag tillvéxt sdger en annan lantbrukare. "Det
héar gar ju inte” med inneboérden att det inte skulle vara anvandbart
i praktiken. En intill stdende forskare svarar med ett neutralt “neej”
varpd lantbrukaren fortsdtter “man skulle ge rotrest till den nedbru-
kade (vallen, i nirliggande ruta) nu” och ett samtal om mojligheterna
att kombinera de olika forsoksleden tar fart. Bdda de lantbrukare som
initierat dessa samtal har relaterat de skonjbara resultaten frén férsoken
till ett praktiskt odlingssammanhang pa samma sitt som de relaterar
en planerad fordndring i sin odling till sitt sammanhang. Senare pa
kvéllen konstaterade ansvarig forskare for forsoken att Krusenbergs-
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forsoket ar renodlat for att fa fram grunderna om férsoksvariablerna,
kombinationer far man gé vidare med senare. Detta &r helt i linje med
den forskningsprocess som projektet planerats efter. Ytterligare ett
exempel pa utbyte under odlarresorna var nér en av odlarna efter att
ha sett forskarnas férsok med nedbrukning redan till beséket pa hans
gard dagen darpa, varit ute och provat ett par meter pd sitt eget falt.
“Jag blev sa inspirerad jag var tvungen att prova.” Han hade pa plats
sett en mojlighet att forbéttra sitt eget system genom att forst anvanda
nedbrukning av forfruktsvallen och sedan komplettera den med sin
egen metod for marktackning. Under dessa samtal och tréffar har det
funnits flera tillfallen f6r nyfikna forskare att fran odlarna fa kunskaper
och idéer om framtida f6rsok, pa samma satt som odlare har fitt inspi-
ration till forandringar i falt.

Utbyte med forskare inom andra arbetsgrupper

Tre ansvariga forskare fran projektets 6vriga arbetsgrupper har inter-
vjuats och ger olika bilder av hur de har upplevt att ha en odlargrupp
kopplad till projektet. En &r allmént positiv och framhaller hur givande
och stimulerande det har varit att diskutera med lantbrukarna som “inte
dr i ens egen sfar men som dnda kan d&mnet”. Forskaren sédger att i det
hidr projektet har inte odlarnas medverkan paverkat personens egen
forskning eftersom det inte passat i tiden och det inte fungerat att ha
parallella férs6k hos odlarna. Daremot har forskaren fétt pengar till ett
nytt projekt efter en ansdkan baserad pa en idé fradn en av odlarna. Till
det projektet kommer ndgra av odlarna att knytas som en referensgrupp
som forskarna kan tréffa en gang om dret och fa kvalitativa synpunkter
fran.

Den andra intervjuade forskaren &r mer uttalat kritisk. Personen
menar att “De har sumpat en chans genom att inte gora ndgra upprep-
ningar, detta dr ju inte anvandbart vetenskapligt” och tycker det dr synd
att man inte gjorde samma behandling pa samtliga gérdar. Forskaren
framhaller att det 4r bra med lantbrukarkontakter och att det varit vik-
tigt for doktoranden i deras arbetsgrupp, men sédger ocksa att det varit
svart att fa nagon egentlig information om vad gruppen dgnade sig ét.
Personen konstaterar att den besvikelse personen kidnner nu kanske hade
kunnat undvikas om det diskuterats igenom tydligare fran bérjan hur
gruppen skulle arbeta. Bdda dessa forskare dr 6verens om hur roligt det
varit att f4 “feedback” fran odlarna eftersom man oerhort séllan far det
som forskare. Eftersom odlarnas f6rsok inte blev planerade som paral-
lellf6rsok anség heller inte dessa intervjuade forskare att odlarférsoken
kunnat komplettera deras arbetsgruppers forskning.

Den tredje intervjuade forskaren har haft ett aktivt samarbete med
lantbrukarna genom diskussioner, besék pa gruppméte och genom att
ta prover till sina forsok i deras forsoksodlingar. Den idén kom fran
forskaren sjdlv som sdg utdkade mojligheter utéver den forsta forsk-
ningsplaneringen. Personen har tidigare haft kontakt med en annan
deltagardriven forskningsgrupp och var mycket positiv till att ha en
grupp knuten till projektet och sédger “Tanken var att de skulle ldgga
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upp for sina gardar lampliga systembaserade f6rsok for grongodsling”.
Forskaren beréttar att genom att samordna sina tankar och odlarnas
tankar kunde nya analyser goras som inte var tankta pa fran borjan.
Av de resultat som finns kan man se att nar odlarna har fatt ldg skord
har glukosinolathalten i kdlen varit 1&g och det &r inte sdkert att det dr
kvéave som utgor den begransande faktorn utan att det kan vara svavel.
Resultaten dr bearbetade med bl.a. multivariat analys. Personen fortsit-
ter att det tyvédrr saknas en del data p.g.a. av missar i datainsamlingen,
(d.v.s att visst grongodslingsmaterial inte vagts) men att det kunde
ha blivit en jétteintressant forskningsartikel och uttrycker hur roligt
det hade varit att anvédnda odlarnas resultat vetenskapligt. Personen
understryker betydelsen av kontakten med den vanliga odlingen dér
det gar att fa resultat om man bara mdter rétt saker. “Jag ser intressanta
samband, har underlag fér nya ansékningar och kan skriva ett enklare
informationsblad (frdn samverkan med odlarna i detta projekt).” De
problem personen ser dr att projektet frdn bérjan hade behovt diskutera
igenom vad som ér forskarens roll kontra den deltagardrivna grup-
pens roll i ett sddant hdr samarbete. Det har ocksd varit ett problem
med samordning i tiden eftersom resultat blivit fardiga efter det att
odlargruppen avslutat sitt arbete. Personen trycker pa hur viktigt det
ar att komma tillbaka till odlarna nu och prata med dem igen. Detta kan
eventuellt komma att bli méjligt. Att provtagningarna och analyserna
inte fungerat sa bra ser personen som bekymmersamt och menar att det
hade behovts en person med huvudansvar for att se till sddana saker.
”Jag har lart mig att verkligheten &r viktig i forskningen, att verkligen
fa till en dialog med odlare som &r givande. Det &r en jitteviktig fraga,
jdttespannande”.

Framtid
Under den gemensamma utvérderingen efterlyste gruppen mer forsk-
ning om:

Kompost

* Paverkar kompost fédokvaliteten hos grodan?

e Paverkar den kvaliteten néar det géller sjukdomar?

e Hur stora “doser” kompost behovs f6r eventuella kvalitetsbidrag?

* Den biodynamiska synen pa kompost, finns det ndgot i den?

Alternaria

e QOdlarna har noterat angrepp av Alternaria vid rétrestgivor, vad beror
det pa?

* Finns det kopplingar mellan kvavegiva och angreppsgrad av Alter-

naria?

Grongddsel — Hela systemet
¢ Miljostudier

¢ Ekonomistudier

¢ Energistudier
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e Nadringsamnessiffror

Rotrest
* Smaskalig teknik

Som avslutning pa utvédrderingsdagen bestimde gruppen att forsoka
anordna en gemensam studieresa till ett systerforskningsprojekt i Arslev
i Danmark och att ha en tréff om ett ar igen.

”Det kommer bli tomt, varit jittepositivt med en grupp.”

"Unikt projekt med sd mdnga delar, detaljer!”
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DISKUSSION OCH
SLUTSATSER

En viktig frdga infor genomforandet av ett forskningsprojekt och dess
delar &r vilka de genomf6rs for. Vilka riktar sig resultaten till? Svaret pa
den fragan kan paverka vilka forskningsprocesser som ar mest lampade
att anvanda. Behover de som forskningen ér till f6r kunskap om speci-
fika detaljer, om hur levande system fungerar, inklusive eller exklusive
maénniskor, alltihop eller ndgot annat? Var och pd vilken eller vilka
nivder i agroekosystemet befinner sig de relevanta fragorna? For detta
har olika forskningsprocesser utvecklats. Den diskussion som f6rs har,
och de slutsatser som dras, baserar sig pé att gruppens arbete planerats
efter ett flerdisciplinért traditionellt naturvetenskapligt forskningssatt
(se inledningen, sid 3) med ett tilligg av deltagardriven forskning. Det
har gjort att gruppen har utgétt fran en funktionell deltagandegrad (se
tabell 2, sid 7) samt att graden av deltagande och holistiskt utférande
forsokt okas.

Utifran den forskningsprocess som projektet planerades efter val-
des gérdar ut att vara med i ett arbete som fyllde projektets behov. Alla
odlare odlade vitk&l, var villiga att géra férsok med grongoddsel och var
spridda 6ver landet. Hade val av gardar gjorts efter de deltagardrivna
grunderna att arbetet i gruppen ska vara av nytta for alla inblandade &r
det tveksamt om samma gardar tillfragats att delta utifran den stéllda
fragan. Alternativet hade varit att forst vilja gardar som vél representerar
den intressanta brukningsinriktningen och sedan precisera fragorna.
Gérd A, t.ex., fyller projektets behov av att f& resultat baserade pd en
norrlandsk situation. Men var projektets fragestillningar de bésta for
gard A? Denna gard odlar vall till en granne och far svimgddsel i stillet.
Hade fragestéllningen formulerats till “Vad kan géras for att forbéattra
gronsaksodlingen pa gérden?”, eller till och med “vad kan goras for
att forbattra vaxtndringssituationen pa ekologiska grénsaksgardar”,
sa hade relevanta fragor dven for gérdens system i dagsldget kunnat
inrymmas. Odlarna pa gard A hade troligen aldrig sjdlva med en sddan
forskningsfraga valt att prova de led de har provat. De sidger ocksé sjdlva
att “att kompostera vall dr rent vansinnigt pd vdr gdrd”. Ddaremot har de
sjdlva en ide om att kompostera 6verblivet ensilage men den har inte
blivit genomford inom detta arbete. Dértill kan ocksa sdgas att gdrden
genom medverkan i detta samarbete fatt mer kunskap om andra 16s-
ningar och ddrmed stdr starkare om deras granne en dag slutar med
kor. Som de sjdlva uttrycker det har de ett reservsystem att ta till. Vid
en deltagardriven process dr det ocksa hogst troligt att gardar med ett
mindre geografisk avstdnd hade valts ut. Precis som gruppen gav ut-
tryck for i utvarderingen, stimuleras diskussionen av vara ute i falt och
underldttas ndr man kdanner varandras betingelser. Antalet ekologiska
gardar med vitkalsodling dr dock inte sdrskilt manga i Sverige.

Det hade varit intressant att veta hur forsoken 6verlag hade lagts
upp om gruppen borjat utifrdn fragan ”Vad kan goras for att forbéattra
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vaxtndringssituationen pa vara gardar?”. Detta, med tanke pa att det
under utvérderingen konstaterades att “Det visste vi redan innan, att gron-
godsling (nedbrukning av helvall) var jittebra och det vet vi fortfarande”!
Hade odlarna da velat ha med forsok med nedbrukning av skérdad
vall 6verhuvudtaget? Eller hade de gétt pa den erfarenhet de har av att
grongodsling med nedbrukad hel vall fungerar bra? De kunde ha haft
direktnedbrukning av hel vall som grund och testat det de har problem
med, ndmligen komplement till grundgddslingen nér nédringen borjar ta
slut. Hur hade en sddan fragestéllning fungerat for forskarna? Det hade
varit intressant att folja vad en sddan utvecklingsprocess av forsknings-
upplédgget hade gett. Tanken med att ha dessa led med i detta projekt var
att pa ett pedagogiskt sitt kunna tydliggoéra vad nedbrukning av vall
ger. Den typen av forsok kan dock passa béttre pd en forskningsstation
eller i ett disciplindrt projekt.

Starten av gruppens arbete formades av projektets disciplinédra
inriktning. I huvudsak darfor att 6vergripande fragestillningar och
grongddslingssystem som skulle prévas redan fanns planerade, men
ocksd darfor att den egentliga deltagardrivna starten fick forlaggas till
gruppens andra mote ndar man redan var inne i férsokens detaljplane-
ring. En av odlarna har under samarbetet varit 6ppen och tydlig med
att han inte forstatt vad processtodjaren egentligen gjort. Det dr inte
konstigt nédr de mest avgorande besluten for arbetets innehall redan var
tagna nér gruppen borjade och ndgon sddan beslutsprocess egentligen
inte fanns att facilitera.

Enligt ansdkan var gruppens uppgift att utvdrdera de odlings-
system som projektet skulle studera. Beslut var ocksa redan tagna
att detta skulle goras med hjélp av forsok i enlighet med forsoken pé
forsoksgdrdarna. I efterhand kan man friga sig om det var bésta sattet
att utvédrdera odlingssystemen pd. Svarigheterna som funnits med att
stdlla samman de kvantitativa resultaten visar ocksa pa behovet av att
ytterligare klargdranden om hur filtforsok i dessa sammanhang ska
hanteras. Att forsok fanns planerade och redan vid férsta métet antogs
kunna anpassas till odlarnas olika odlingssituationer styrde direkt in
gruppen pa fragan “hur ska forsoken laggas upp?”, snarare dn “hur
utvdrderar vi bést odlingssystemen?”. Att justera forsoken i efterhand
sa att de passade de olika gardarna har tagit mycket tid och gav inte
utrymme for andra diskussioner till en borjan. Gruppen kom ocksa
6verens om att gemensamt ga igenom var och ens upplagg vilket givit
erfarenhetsutbyte men tagit tid. Om fragan hur odlingssystemen bést
kunde utvarderas hade stillts fritt till gruppen &r det majligt att den
forsta 6vningen om vad som péverkar odlingarna gett fler faktorer och
att utvirderingen dérefter gjorts pa ett annat sétt.

Beslut om 6vergripande forskningsfragor och det grundliaggande
séttet att fa svar pd dem med de planerade faltférsckleden togs alltsa
enligt den disciplindra forskningsprocessen. Forsoken passades darefter
ini gardssystemen och anpassades till en deltagardriven forskningspro-
cess. For att f4 en uppfattning om hur de olika grongddslingsstrategierna
fungerade att jobba med i praktiken valdes stora rutor i stéllet f6r flera
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sma. Att sedan stdlla samman kvantitativa resultat fran férsoken pa gar-
darna har férsvérats p.g.a. det faktum att uppgifter 6ver mangd tillfort
material behovts for att kunna rikna fram korrekta resultat och att det
inte funnits tillrdckligt med data for att géra ndgon form av statistisk
berdkning. Gruppen har dock i stor utstrackning utvirderat de olika for-
soksleden ur ett agronomiskt perspektiv i enlighet med ans6kan genom
att arbeta med godslingsstrategierna i sina verkliga system och stélla
samman kunskaper och erfarenheter utifrdn det. Men, odlarna menar
att de miljo- och energianalysstudier som projektet sokte pengar for men
inte fick hade varit nédvéandiga for att ha ett fullgott underlag att kunna
ta stéllning till olika alternativ. Aven studier av arbetstidsbehov behovs.
Utvédrderingen avslutades med konstaterandet att anvandbarheten av
alla resultat dr beroende av vilken miljopaverkan de ger.

Deltagardriven forskning sdker relevansen for de fragestallningar
som stills pa ett annat sitt dn disciplindr forskning och anvénder se-
dan en bred sammansittning av metoder, som kan sammanfalla med
de inom disciplindr forskning, for att besvara fragorna. Har metoder
anvénts som dven anvands inom disciplinér forskning skiljer sig &nda
analysen och vérderingen av resultaten eftersom de relateras till olika
typer av ursprungsfragor. Erfarenhet fran gruppen Deltagardriven forsk-
ning — ekologisk véaxthusodling av tomat (Ogren et. al., 2002), visar hur
vanliga provtagningsmetoder for kvantitativa resultat har anvénts for
att besvara fragestillningar som stéllts utifran en deltagardriven forsk-
ningsprocess. De resultat som presenterats dar har gjorts sd i relation
till de system de varit framtagna inom och har varit mycket uppskat-
tade av andra odlare (Ascard, 2003). Det &r dven mojligt att analysera
forsok dér inte alla behandlingskombinationer finns med, genom att
anvdnda multivariat analys som &r anpassad for sddana situationer
(Stenberg et al 1995).

Attistéllet f6r deltagardriven forskning genomgéende genomfora
disciplindr forskning tillsammans med lantbrukare med tillagt extra-
herande av kvalitativa resultat genom t.ex. intervjuer hade inte gett de
resultat som erhéllits hir. T.ex. hade marktdckning inte provats eftersom
den efterfragades av odlarna. Inte heller hade férandringar genomforts
och resultaten spridits den viagen. Genom att passa in forsok i existe-
rande system kan de erfarenheter dras som ofta dr avgérande om en ny
kunskap ska komma till anvéandning eller inte. T.ex. att rotrest, hur gott
nédringstillskott den &n skulle visa sig ge, inte &dr intressant sd lange som
den &r for arbetsam att sprida med de forutsédttningar som finns pa en
gard idag. Det till synes banala resultatet att det behovs ny teknik for
smaskalig anvandning av rotrest, dr dndd forutsattningen f6r om rétrest
ska kunna anvindas av smaskaliga gronsaksodlare och &r ett exempel
pa resultat som kan komma fram nér forsok laggs in i gardssystem.

Aven nir forsok ldggs in i gardssystem kan de vara svéra att
tidsméssigt prioritera f6r odlare som ofta har en hog arbetsbelastning.
Ofta dr det ndgot som vixer fram med tiden. En mycket viktig faktor for
utfallet av detta samarbete har varit tillgadngen till tid. Tidsbristen har
f6ljt gruppen fran forsta stund. For deltagardrivna processer (och andra)
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dr det viktigt med tillrackligt med tid for att ldra sig sattet att arbeta,
ha mojlighet till samtal och reflektioner, erfarenhetsutbyten, besék pa
gardar, utvdrdera sitt arbete osv. Tillrackligt med tid dr en férutséttning
for att hitta de relevanta fragestillningarna och ge utrymme for en
laroprocess som leder till att ytterligare fragor kan vixa fram. Denna
grupp har trots tidsbrist tagit fram kvalitativa resultat och larande,
men en annan tidférdelning och tillgdng vid starten hade samarbetet
troligen gett ett annat samspel och inriktning. Det kan tyckas att en
deltagardriven forskningsprocess ar tidskrdvande, men vid jamforelse
ar tiden kort fran det att forskningsfragorna stélldes till att resultat &r
anammade och inforlivade av lantbrukare i praktiken och kunskapen
ar ute hos radgivare.

Som en del i utvecklingen av gruppen kan ses den forskjutning
av roller och monster som skett under arbetets gang. Under de forsta,
minst tre, métena ville odlare att forskarna och radgivaren skulle berétta
vad det var meningen att de skulle gora och hur det skulle géras. Som
exempel kan sédgas att en av forskarna ombeddes att pd egen hand ge
recept pd hur gronmassekomposterna skulle ldggas upp och skétas av
lantbrukare som redan tidigare hade erfarenhet av kompostering av
stallgodsel. Dessa monster, att lantbrukare ber en forskare att ligga
upp ndgot lantbrukarna mycket vl sjélv kan ha saker att bidra med,
och att forskaren gor det, beror av att alla inblandade ar vana vid en
kunskapstradition dér odlare frégar, rddgivare svarar och forskare avgor
vad som &r kvalificerad kunskap och forskningsrelevanta fragor. Detta
ar vanligt i nystartade deltagardrivna forskningsgrupper och minskar
allteftersom som ett utbyte av erfarenheter utvecklas.

Detta arbete har gett ett praktiskt exempel pa hur 14tt hant det ar
att missa saker i nya sammanhang, &ven av méanniskor som &r erfarna
inom sina omraden. Det behovs ett ansvarstagande hos alla att inte bara
ta pa sig uppgifter utan att &ven ge dem vidare om de inte blir gjorda.
Det behover ocksa vara tydligt vem som har 6verblicken dels 6ver hela
processen och dels 6ver delfrdgor i arbetet.

Den stora geografiska spridningen har gruppen ansett varit bade
bra och dalig. Flera odlare upplever det bra att ha fétt trdffa nya odlare
de inte kdnde f6rut. De menar inte att skillnaden i klimatfoérutsattningar
paverkat erfarenhetsutbytet eftersom skillnader i férutsittningarna
kan vara lika stora mellan nédrliggande géardar dven om det dd beror
av andra faktorer. Avstdndet har ddremot inneburit att trdffarna blivit
korta och flera i kontorsmiljo vilket minskat erfarenhetsutbytet. En av
odlarna pekade pa hur viktigt det ar att fa se de andras gardar for att
forstd hur de resonerar och att han tror att de skulle ha haft storre utbyte
av varandra om de triffats pa varandras gardar fler ganger.

Det kan vara svart att se férandringar och vara medveten om vad
man lar sig allteftersom i ett langre projekt. Impulser kommer fréan flera
hall och riktigt nér en férandring borjar och slutar kan vara diffust. Sva-
ren pd e-postutvérderingsfrdgorna om férandringar var ocksa fréan flera
hall att det tar flera ar att dstadkomma foéréandringar, “det sker inte s hir
fort”. For att illustrera de forandringar som dnda hant fungerade det vl
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attanvanda flodesscheman. Odlarna ombads att i bildform illustrera sin
odling fore samarbetet, under och planerad odling efter. (Se exempel i
bilaga 4). Det gav ett bra underlag for att diskutera vilken utveckling
som skett och varfér. Det kan vara en god idé att i projekt med odlare rita
flodesscheman 6ver deras verksamheter vid projektstart for att ha som
diskussionsunderlag och att utvirdera arbetet i en grupp allteftersom.
Det kan ocksa vara bra att vid borjan av ett projekt diskutera igenom
vad som kan komma att utgéra bedémningsgrunder f6r om arbetet
varit framgangsrikt eller inte.

Tva odlare har, eller kommer att, genomféra férandringar som
mojliggjorts eller paverkats av deras medverkan i gruppens arbete.
Ytterligare tva har stérkts i sina uppfattningar att genomféra de for-
dndringar de planerat. En av de odlare som kommer att genomf&ra
férandringar kommenterar hur intresserade andra odlare som varit pa
besok hos honom &r av att ta del av férsoken pé hans gard. Detta dr
exempel pa styrkan i deltagardriven forskning dar férandringar pro-
vas, integreras om de dr bra och sprids medan och i nédra koppling till
processens genomférande.

Arbetet tillsammans med odlarna dr avslutat men vad den gemen-
samma processen far for slut aterstar i skrivandets stund att se. Odlarna
efterfragar resultat fran projektforskarnas arbeten som underlag f6r egna
beslut, men forskarna ar inte klara med sina resultat dannu. Ft‘)rhopp—
ningsvis kommer hela projektet att trédffas en géng till d& forskarnas
resultat dr fardiga.

I grupper dr det viktigt att skilja p& oenighet och konflikt. Ofta
sammanblandas de tva, men oenighet om ndgot blir inte ndgon konflikt
forran det finns negativa kédnslor inkopplade. Enligt Hallgren & Ljung,
2005, kan en konflikt definieras som en mellanménsklig ”interaktion
under vilken aktorernas tillit till att interagera minskar”. I deras bok
beskrivs hur tilliten mellan parter kan minska nér t.ex. ndgon kanner
att den inte kan gora sig forstadd. De sédger att tillitsminskning ofta le-
der till att parterna tar steg for att sikra sitt eget inflytande. Enligt dem
anvands da ofta strategier for att f& den andra parten att framsta som
icke trovérdig eller att f4 personen sjélv att kdnna sig t.ex. inkompetent.
Andra beskrivna sitt att sakra sitt inflytande &r att flytta fragan till en
nivd dér den andra parten inte har inflytande eller att helt enkelt sluta
ta kontakt och interagera med motparten. Dessa strategier anvands i
smatt och stort Gverallt ddr brist pa tillit till varandra férekommer. Alla
strategierna bidrar till ytterligare sankt tillit. Mojligheter att vid missfor-
stand eller olika uppfattningar och dsikter f4 tillstdnd larande och 6kad
forstielse kraver att parterna véljer att ha kvar tilltron till varandra och
agerar utifran det.

I en forskningsvarld praglad av konkurrens om forskningsmedel
och vikten av att publicera resultat kan det vara ovant att dela med sig
av sina egna misslyckanden, de ibland tokroliga ”felaktiga” antagandena
osv., i syfte att mojliggdra larande for flera. Vanan att se att larande av
missar, sidospdr, “feltink” eller av andra manniskors kunnande, inte
ar kopplat till vdrdering av den ménniska som tankt “fel” utan bara ér,
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ofta roliga, majligheter till lirande gor samverkan s& mycket l4ttare.
Vid ett tillfalle foll tilliten mellan ndgra av deltagarna i detta samar-
bete. Det blev tydligt under den tiden hur oerhort viktigt det &r att ha
kvar tilliten till mdnniskors formaga och villighet att genomfora ett bra
arbete oberoende av hur de reagerar, vad de sdger eller gor, dven vid
tillfallen som kan tyckas obetydliga. I botten handlar det om att kdnna
sig trygg med sig sjdlv och inte anklaga sig sjélv eller ndgon annan hur
"felaktiga” saker man sjdlv eller ndgon adn anser att man har gjort, och att
vélja att helt enkelt l4ra sig fran vad som har hint. Det innebér att inte
doma varken sig sjélv eller andra och att inte skjuta ifran sig orsaken till
problem pa ndgon annan. Om man t.ex. forvantar sig att bli misstrodd
och ddrmed agerar som att man inte blir litad pa skapar man sjilv en
grogrund for just misstro. Néar inga kénslor av behov av férsvar finns,
finns méjligheter for larorik samverkan. Tillit baserar sig just pd att inte
doéma, inte kdnna behov att férsvara sig och inte kénna sig béattre eller
sdmre dn sina samverkanspartners.

Enligt samtal med forskare i styrgruppen diskuterades inte vid
projektets planering vad deltagardriven forskning stod for eller innebar.
Sé lange man inte dr medveten om att det finns olika forskningsprocesser
att vdlja mellan ar det naturligtvis létt att anta att deltagardriven forsk-
ning skulle vara en metod nar det i sjdlva verket dr en annan ansats. Det
blir ocksa svért att férstd varandra ndr man dr 6verens om att man ska
arbeta med deltagardriven forskning men relaterar det till olika forsk-
ningsprocesser utan att det dr klargjort. Det dr vanligt internationellt
att driva projekt inom t.ex. “Farming Systems Research and Extension”
dér deltagande verktyg anvinds med praktiker for att inhdmta kunskap
och erfarenheter men dér forskarna fortfarande bestimmer vilka fragor
som ska stéllas, se t.ex. Hildebrandt, 1996. T.ex. utvecklades "Rapid
rural appraisal” for att enkelt samla in kunskap och erfarenheter fran
lantbrukare och landsortsbefolkning (Pretty et.al. 1995). Den intervjuade
forskare frdn en annan arbetsgrupp inom projektet som uttalar tydlig
kritik f6r gruppens arbete &r fullt forstdelig. Inom ramen for forskning
som ska behandlas med traditionell statistik behovs vl styrda f6rsok
med upprepningar. Utifrdn den férvantan denna kritiska forskare ut-
tryckte, kunde det ha varit béattre med en deltagandegrad dér forskarna
hade utlagda forsck pa de olika gardarna och dér deltagande verktyg
anvinds for att “extrahera”, t.ex. kvalitativa kunskaper fran praktiker
som forskarna sedan kunnat anvidnda. Kontentan blir att det &r viktigt
att fran borjan tydliggora for alla inom ett projekt vilken niva av delta-
gande, och darmed vilken forskningsprocess, projektet eller ndgon av
dess delar tdnker sig arbeta utifran. Den intervjuade forskare som anvént
odlarnas f6rsok hade ocksa en annan forforstdelse dn sina tva kollegor.
Det behovs ocksd en god kontakt och tillit mellan processtddjare och
styrgrupp sd att gemensamma aktiviteter och samverkan planeras sa
att det &r mojligt f6r var och en att arbeta utifrén vald process.

Om projektet hade ”slappt” gruppen med uppgiften att arbeta med
att forbattra sina odlingsmdssiga situationer av ekologisk vitkdlsodling
och gruppen genomggdende anviant en deltagardriven process, vad hade
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da hiant? Idag gar det bara att spekulera, men en sak &r séker och det
ar att alla sex gardar hade haft gott om idéer, varit engagerade och att
alla fatt med sig for dem vardefull kunskap for de system de driver.
Kunskap som ocksa skulle ha varit av intresse for andra odlare. Det
ar inte heller orimligt att anta att fragestéllningarna hade handlat om
véxtndring, vaxtskydd, produktkvalitet och/eller mojligen arbetsbe-
lastning, ekonomi och miljépéverkan som odlarna tagit upp ett flertal
ganger. Alla dmnesomrdaden som projektet ursprungligen efterfragade.
Men grongodslingsfragorna da? Alla odlarna hade nog inte forutsatt att
egenodlad vall avsedd for grongddsling var 16sningen pé deras gard,
men for de flesta var det redan grundférutsattningen for produktionen
och hade frdgorna inte handlat om hur gréngodslingen kunde forbétt-
ras s& hade de handlat om hur den kunde kompletteras eller bade och.
De f6rsok som i en sddan situation skulle goras skulle vara inpassade
i de system som finns pa gardarna och de skulle vara upplagda efter
odlarnas helhetsforstaelse av sitt system tillsammans med Gvriga med-
lemmar i gruppen. Den specifika forsoksmetoden kan vara densamma
som i disciplindra projekt men insatt i en annan process. Att i ett forsk-
ningsprojekt slippa kontrollen 6ver vilka frdgor som ska stéllas och
dessutom gora det utifrdn en annan forskningsprocess &r ett stort steg
i dagens forskningskultur. Men for att komma vidare i att utveckla ett
hallbart lantbruk behéver vi komplettera den disciplinéra forskningen
och foérdela makten 6ver vilka fragor som ses som relevanta och vad
som anses vara resultat.

Detta samarbete har varit oerhort ldrorikt vad det géller processre-
laterade erfarenheter och atti praktiken forsta deltagardriven forskning
och dess skillnader fran den traditionella forskningsprocessen. Vikten
av att ha en deltagardriven start och hur mycket det paverkar har blivit
tydligt. Genom att ldgga fast férhallandevis smala fragestéllningar och
att borja med att diskutera redan lagda forslag styrdes till hog grad
innehdllet i gruppens arbete, sitt att arbeta och laroprocessen. Aven
betydelsen av tillrackligt med tid och mgjlighet att besoka varandras
gardar for att stimulera det erfarenhetsutbyte som mojliggor en vixande
laroprocess ddr nya fragor stélls och ett &mnesomrade far mojlighet
att bli ordentligt genomlyst har framtritt tydligt. Var i agroekosyste-
met en fraga stdlls och hur den formuleras skapar stora skillnader i
vilka lirdomar som kan dras och till vilken nytta de kan vara direkt i
praktiken. Skillnaden i vilka typer av inledande fragestillningar som
stdlls inom de olika forskningsprocesserna, som avgrdansar mot om-
givningen eller 6ppna mot omgivningen, har belysts och deras olika
mojligheter blivit mer tydliga. Behovet av att relatera resultat till den
typ av frdga som stillts géller alltid. Villigheten hos alla att ta ansvar,
betydelsen av lyhordhet och att inte virdera asikter har framkommit.
Att olika typer av kunskap i form av kvalitativa och kvantitativa fakta,
forstielse, fardigheter eller fortrogenhet behovs i olika sammanhang.
Ett kvalitativt resultat for en forskare behover inte vara ett resultat for
en lantbrukare som redan har den forstaelsen eller fértrogenheten med
det studerade @mnet. En fardighet eller forstdelse om den egna garden
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kan vara ett resultat for en lantbrukare som en disciplinér forskare inte
har anvindning fér. Detta arbete har préglats av en stor villighet fran
alla inblandade att genomf6ra uppgifterna och fa till en bra redovisning
av gruppens arbete.

"Skulle vi summera allt som har varit bra, och gora en demonstra-

tionsodling av det sd skulle nog mdnga tycka det var intressant, det
vore roligt att fd visa upp”
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Tabell. Planering av samarbetet 020704 samt utvirdering av det planerade arbetet 050217 .

Fragestillning

Atgird

Analys

Dagboksanteckningar och
dokumentation

Ovrigt

1. Tekniska lsningar: hur
ska kompost och gron-
massa hanteras? Om-
blandning, spridning.

Om komposten ska anvin-
das pd samma mark som
materialet kom ifrdn dr det
bara en massa extra arbete.
Kan dndd vara intressant
om man kan visa pd patogen-
bekimpning eller om B
hittar kovalitetsaspekter. Vi
behover mer for att dra en
riktig slutsats.

2. Godslingsstrategi: Hur
avgor/ser man kompos-
tens och gronmassans
nédringsinnehall? Gar det
att okuldrbedoma? Svart,
Nej. Miéngd, behov, upp-
blandning

Framover vill en odlare ha
support med komposten,
ndgon som vill ta prover
kanske testa med whisky-
komposten. Finns ndgon
med intresse?

3. Hur méter man sprid-
ningsmangden?

Gillde allting, inte bara
komposter. Problemet dr
att det har inte blivit gjort
p.g.a. tekniskt-praktiska
problem, vet antal kiirror
men vet inte mer. Behover
laggas mer krut pd vid
ndsta projekt. Vikt och vo-
lymprover. Ojdd! Viktigare
in vi trodde.

4. Hur mycket understod
/ biareal behovs for sjdlv-
forsorjning? N,K

Kan vara bra nir man ska
spara och flytta niring. For
Ola ett bra komplement med
inblandning av stallgodsel
han inte hade hittat utan
projektet. Bra material att
arbeta med. Helsidskompost
mojliggor strdsid i vixtfolj-
den med EU-bidrag utan att
behova troska.

Arbetssamt men bra ibland.
Arbetet ligger ofta svirt i
tiden (t.ex. potatisskorden)

Odlare friagar vad forskarna
tycker. Gemensam diskus-
sion. Analys i borjan men
inte alltid. Lar sig var de
ligger ungefiir, kompostmog-
naden har stor betydelse for
N-frigorelsen. Om samma
Ursprung, samma process
borde bli ungefiir samma.
Kompost behover kombine-
ras med andra godselmedel
annars far man hog koncen-
tration av andra niringsiam-
nen i forhdllande till N.

Kan kanske vara bra i liten
mangd for att fi igdng mik-
rolivet, ympning. Speku-
lationer. Skicka med frdga:
Vilken dos behovs for att fi
positiva effekter?

4. Summering av nirings-
berdkningar
Analyser:

1. - Vilka arbetsmoment
man gor, - tidsatgang
(antal timmar), -tjocklek,
-plantstadium,- intryck,
-misstag.

Finns kovalitativ tidsdtging
gjord. Vi skippade den di-
rekta matningarna eftersom
forsoken inte speglar en
verklig hantering.

2. -Fotografera, -anteckna
om lite, medel, mycket.
Siffror att jamfora med
kommer i efterhand.

Procent klover finns, hojd,
fotograferat finns samman-
stallt

3. -Mét hojden pa vallen
ndr den slds, -gor en vo-
lymsuppskattning (antal
kérror), -ange hur manga
m? tackning det blev, -mat
tjockleken av marktack-
ningen och ange om det
ar luftigt eller pressat.
-Fotografera vid utldgg-
ning och ograsforekomst.
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Kan inte svara.

Forskare kommer rikna frdn
Krusenbergsforsoket. Kom-
mer komma, idven mindre
ekonomisk kalkyl.

5. Jamforelse av N&K
utnyttjande vid direkt-
nedbrukning kontra via
kompost el.dyl.

Vi kan inte rikna pd utnytt-
jandet eftersom vi inte har
innehdll i komposter. Vi kan
titta pd jamforelse i upptag
men inte utnyttjande pd
gardarna. Kommer finnas pd
Krusenberg.

Diskutera ansatsen fran
borjan.

6. Arbetstidsatgang
Se 1.

7. Klarar man sig utan
tillskott?

8. Kvalitetsskillnader:
lagring, skadeangrepp.
Separat lagring foll pd
praktiskt. En gdrd gjorde
ordentligt i fjol och inte
lika ordentligt i dr. Kolla

-Vallanalyser, analyser

tas av vall for kompost,
gronmassa och direktned-
brukning, analystidpunkt
anpassas efter jordtyp &
klimat, om nerkoérning pa
véren tas prov bade host
och vér. Vallanalysen utfors
av andra

Vi later analysera C, K, N,
ts, friskvikt och askhalt.

- Jordanalys, min.-Ns
prover tas pd 30, 60, 90 cm
djup vid plantering. Ev
dven vid skord beroende
av ekonomin.

-Skordanalys, N, K, frisk-
vikt, ts

- Marktackningsrest-
analys. Rddgivaren gor
hos tvé av odlarna.

5. Analyser som punkt 4

Sd mycket merarbete vid smi
rutor, med vikt och volym
men sd viktigt, ambitions-
nivd for hog.

En odlare tror inte att blir
annorlunda. Lirdom an-
tingen viga eller tinka an-
nan ansats, inte stilla sidana
fragor. Konflikt mellan att
inte ha riktiga forsok men
indd forsokt dra slutsatser
frdn riktiga forsok, vilja rik-
tigt forsok eller mera kvali-
tativt men det har vi lirt oss
under resans gdang. Men vi
diskuterade detta med vikter
frdn borjan, men vi disktu-
erade inte vad vi skulle gora
istdllet. Praktiska problem i
geografiska avstind. Saker
har fallit mellan stolarna.
Ansvarsfordelning.
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6. Anteckningar enligt
punkt 1

JaANuARrRD 2007

7. vi tar stéllning nasta ar
om grundgddsling av K
skall goras hos de som har
laga K-klasser.

Fixat. La extra hos en odlare

8. Delegeras till forskarna.
OK att forskare skriver
ansOkan om kvalitetsun-
dersokningar med anvén-
dande av gruppens vitkal.




anteckningarna. Var tydligt
mdnga kom uppifrdan dar
var det mdnga som kom frin
stocken. Mycket mindre i dr
med problem dn i fjol. Bittre
kaldr. Dessa erfarenheter
kan tas med i mer odlarin-
riktade artiklar. Ohyrean-
grepp ocksd. Ensilaget hade
frdn botten. Odlare skickar
till radgivaren.

Alternaria frin rotrestledet.
Ifjol. Har sett skillnader
mellan leden med rotrest.
Forskare har gjort en sam-
manstallning, finns inget
skrivet om niring — alter-
naria.

Varfor vet vi inte. Friga att
skicka vidare.

9. Markstrukturférand-
ringar

Skillnad att marktickning
skyddar eftersom O kor
mindre.

10. N4 ett odlingssystem
med “sidkerhet” — f§ mak-
ten Over ndringen

Fniss. Arslev.

Soka KULM pengar till resa
till Arslev. Odlarna positiva
till att dka. Augusti, bra tid.
Programkoordinatorn kollar
med X om gruppen villkom-
men.

Viktigt ta reda pd vad de
kommit fram till.

Fniss for att det it som
slagord, nytt parti. Men
ndstan rord, haftigt att vi sa
sd, bra gjort. H deprimerad
jag har ju ingen makt dver
min niring sdg jag pd stap-
larna igdr. O visst tinker
man mycket lingre mot det
systemet idag dven om vi
inte har det. L, Vi ar mer
medvetna om problemet pi
annat sitt idag, E och tin-
ker lite mer i system ocksd
dd tinkte man mer en groda
i taget.

Oklart vad vi vet om vad
som tillfort, olika &sikter

finns analyser tagna men
inte pa marktackning osv.

10. Analyser enligt punkt
4.

9. Kan vi inte svara pa.

10. Forskarna gor littera-
turundersékning + info

frdn danskt systerprojekt.
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11. Hanteringsméssighet,
ekonomi

12. Komplettering till fors-
karforsoken

Konstaterande att det skulle
vara det.

Odlare gdr in och driver pd,
timekeeper.

13. Ar komposten ett rim-
ligt alternativ till att hante-
ra gronmassa? N-forluster,
hantering, antagonistiska
effekter o.s.v.

Se tidigare

14. Vad finns gjort interna-
tionellt?
Se tidigare

15. Vilka ar de svaga punk-
terna i de olika systemen
fran borjan till slut — vaxt-
naringsforluster o.s.v.

Pai Krusenberg kan vi se vad
vi inte kan dterfinna.

Vi vet ungefiir vilka de svaga
punkterna

Rotrester

Hanteringen, spridning,
myllning, méngder. Speciellt
i vdr smdskaliga skala.
Pdverkan brannskador, Alter-
naria. Sjukdomskomplex.
Gav inte den vixtnirings-
respons som vi trott, tror
beror pd forluster vid hante-
ringen.

Tillginglighet, svdrt att fd
tag pd.

Kualiteten, klimpig.

Kompost

Arbetsmissighet

Krivande och infaller vid
fel tid

Forluster

Svdrt att méita mingderna
(gdller dven direktnedbruk-
ning)

Marktickning

Tungt att kora ut

Viss forlust till luften.

Mer fordelar dn nackdelar.
Svdrast att styra, niringsim-
nesfrigorande mer viderbero-
ende in andra

Direktnedbrukning
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13. -Kompostanalys

Efter omblandning tas
manga stick / grabbnévar
som blandas. Vi analyserar
C, K, N, aska, ts, friskvikt
(hur skulle friskvikten vigas?)
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11. Hantering — se punkt
1

13. Hantering- se punkt 1
Antagonister — anteckna
vid etablering.

15. Hanteringsmissighet
se punkt 1.
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11. Ekonomi hinner vi
inte svara pa.

13. N forluster skrivs an-
nan ans6kan om

14. Se punkt 10.




Swdrt ploja ner, men fris da!
Olika dsikter.

Osiikerhet i naringsfrigo-
randet

Summa sumarum om hur det
har gitt:

Vi hade stora ambitioner har
inte ndtt allt men kommit
en bit. Borde kanske varit
mer realistiska. Om vi hade
koncentrerat oss mer, gjort
mindre med .

Om vi inte siktat sd hogt
hade vi inte varit lika med-
vetna om problemen och
kunnat tinka lingre.

Tabellen var bra nir vi gjorde
den. Kandes skont nir vi
hade gjort den. Blev struktur
pd vad vi hoppades gora.

Men bra att vara realistisk fd
att man fir ut resultat, inte

blir besviken.

Jobbigt for x.
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Bilaga 2.
Synpunkter och fragor om forsoksuppligg 020304

a) Gruppen ifragasitter projektets val av rena rédklovervallar. Det forekommer inte i praktiken att man sar
rena rodklovervallar f6r det hdr andamalet.

b) Grongodslingsvallarna bor slds en gang for att undvika uppférokning av ogrés.

¢) Kan grongodslingsgrodan férsvaras ekonomiskt? En grongddslingsgroda kostar for mycket om den inte
kan ticka vitkdlsgrodans vaxtnaringsbehov.

d) Overgodslingar som ska goras i forsoket bor ha sitt ursprung i kvivefixeringen. Overgodsling med t.ex.
torkad honsgodsel bor inte ske i faltforsoket och endast som jamforelser ute pd gardarna.

e) Ar det mgjligt att sla av samodlingsgrodan och pa sd vis anvinda den som ”6vergddsling” da kélens
vaxtndringsupptag stegras? Nar kan det i sa fall goras utan att stéra samodlingsgrodans ”véxtskyddsef-
fekt”.

f) For att kunna genomfora led med samodlingsgroda forutsétter det att det finns tillgang till radfrds ute
pa gardarna, vilket det inte gor i dagsldget.

g) Ar det mojligt att odla en ettarig samodlingsart och técka vitkdlen med fiberduk mot den forsta genera-
tionen kalfluga?

h) Sortfragan &r vasentlig. Insektsproblemen &r i regel storst i de tidiga sorterna medan brister i véixtna-
ringstillgdngen ger starkast utslag i sena sorter. Vi bor vélja sorter som vi har viss erfarenhet av.

i) Vi vill ha klara instruktioner om hur komposteringen av gronmassan ska ga till sd att den gors lika pa
alla gardar! Nar ska komposten ldggas? Hur sent kan den ldggas och &ndd fa omsittning i hogen under
hosten? Ska komposten ldggas om? Ska den tidckas med halm? Ska den goras av 1:a och 2:a skorden, och
alltsa laggas om nér 2:a skorden blandas in? Ska det vara ris i botten? Osv. Om gronmassan skordas sent
och komposten ldggs pa mer forvedat material kanske vi inte behover blanda in halm?

j)  Om grongddslingen ska sés pd véren finns det inte tillrdckligt med material om komposten ska laggas i
juli.

k) Ar odling av grongddsling till gronmassa for t.ex. komposten pa fyra ganger den yta som sedan ska
godslas ekologiskt héllbart?

1) Ska den mingd gronmassa som ska komposteras resp. rotas knytas till storleken pa arealen som den tas
ifrdn eller ska vi utga fran en viss massa i ton rdknat?

m) Hur mycket rotrest f&s ut av en bestamd méangd gronmassa eller frén en bestdmd yta?

n) Hur ska rétresten spridas? Hur 16ser vi det pa gérdarna?

0) Hur péaverkas mikroorganismer i marken av marktdckning med gronmassa kontra gédsling med kom-
post?

p) Vore intressant med mikrobiell studie av jord och kompost ute pd gérdarna.

q) Vore intressant att fa fenomenet med Y:s “férsvunna” kalflugor undersokt i projektet!

r) Plant- och radavstand i vitkdlen?

s) Vilka analyser ska vi vilja att ta ute pa gardarna, dels {or att odlargruppens intressen och del for gemen-
samma intressen med Svriga WP?

t) Vore intressant att koppla lagringsstudier till projektet. Kan vi samarbeta med Alnarp runt detta?

Vi upprittade ett gruppkontrakt kring vad som ska gélla nir gruppen arbetar tillsammans
a) Engagemang i varandras planer och idéer

b) Lyssna forutséttningslost

c) Respektera varandras kunskap

d) Avstangd ringsignal pa mobilen

e) Misstag &r en del av att ldra sig

f) Tala att bli ifrdgasatt

g) Ett mote per ar hos en odlare
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Bilaga 3.

1. A Vad ldr vi oss genom gruppens arbete? B Vad vill du att vi skall ha
lart oss nér vi dr klara? C Vad tror du att vi kommer att ha lart oss nar
vi ar klara?

2. A Vilka forandringar har vi skapat? B Vilka forandringar vill du att vi
skall ha skapat nér vi ar klara? C Vilka férandringar tror du att vi

kommer att ha skapat nér vi dr klara?

3. Vilka / Vilken typ av upplevelser, erfarenheter, lirdomar, resultat
eller kunskaper vill du att vi skall sprida vidare till andra?

4. Ser du ndgot mer som behover goras for att vi ska kunna sprida det
du vill att vi ska kunna sprida?

5. Gor en SWOT for hur du ser pa gruppen. Dvs sétt upp 6verskrifterna
Styrkor, Svagheter, Mgjligheter och Hot och fyll i under dem, vilka
styrkor du i dagsldget tycker gruppen har och har haft for att arbeta
tillsammans for att 4stadkomma forbattringar och ny kunskap, vilka
svagheter finns och har funnits, osv.

6. Vad ser du att vi behdver utviardera vid arbetets slut fér att kunna
presentera gruppens arbete pa ett rattvisande satt?
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Bilaga 4.

Exempel pa flodesscheman ritade under utvirderingen.
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