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FÖRORD

Varför finns det knappt någon ekologisk kyckling på den svenska mark-
naden trots att det tycks finnas en stor efterfrågan hos både handel och 
restaurangbransch och varför tycks det inte finnas ett större intresse för 
att producera ekologiska slaktkycklingar? Frågorna ställdes av såväl 
handeln som av rådgivare och forskare inom ekologisk kycklingpro-
duktion.

CUL gav rådgivaren Åsa Odelros och SLU-forskaren Lotta Waldenstedt 
i uppdrag att sammanställa kunskapsläget om ekologisk kycklingpro-
duktion och inventera möjligheter och hinder för ökad produktion 
bland potentiella och befintliga producenter. Åsa Odelros inventerade 
synpunkter bland olika aktörer i branschen genom en intervjustudie. 
Därefter övertog forskaren Arnd Bassler det huvudsakliga research- 
och skrivarbetet. Åsa Odelros har följt och givit synpunkter under 
arbetets gång. Frågeställningarna är ofta komplexa och förutom att 
texten uppdaterats med hjälp av konsulent Sara Antell har värdefulla 
synpunkter även lämnats av Lotta Waldenstedt (Svensk Fågel), Paulo 
Kisekka (Livsmedelsverket) samt av Lotta Jönsson och Maria Eriksson, 
(Institutionen för husdjurens utfodring och vård, SLU). Förhoppningen 
är därför att denna rapport ska utgöra ett användbart underlag för vidare 
utvecklings- och forskningsarbete kring ekologisk kyckling.

Ulrika Geber, Enhetschef CUL
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sammanfattning

I denna rapport har jag försökt att kortfattat sammanställa de viktigaste 
problem och möjligheter som ekologisk kycklingproduktion står inför 
i Sverige. Rapporten inleds med en kort bakgrundsbeskrivning av den 
ekologiska kycklingproduktionen och dess förutsättningar. Därpå följer 
en intervjustudie med tolv olika aktörer inom ämnesområdet, bl.a. några 
kycklingproducenter, medarbetare från KRAV, före detta Djurskydds-
myndigheten och branschorganisationen Svensk Fågel. De intervjuade 
ombads bl.a. att rangordna de problemställningar som de ansåg vara de 
viktigaste inom ekologisk kycklingproduktion. Deltagarna gavs även 
utrymme att kommentera problemområden. Rapporten avslutas med 
en diskussion där intervjuns resultat tolkas och ett vidare resonemang 
kring den ekologiska kycklingproduktionens framtid görs. Rapporten 
går inte närmare in på hur problemen bör lösas. 

Vid rangordningen av problemställningarna i intervjun hamnade ’Mark-
nad/ekonomi’ (”osäker, för höga produktionskostnader”) på första 
plats. Bedömningen av nuvarande produktion och konsumtion i Sverige 
samt resultaten av intervjun ger anledning att anta att konsumtionen 
av ekologisk kyckling kan öka rejält i förhållande till dagens situation. 
Den ekonomiska delen bedöms dock av några intervjudeltagare som 
osäker. På andra plats hamnade ’Regler för ekologisk produktion’ 
(”stelbenta, orimliga”), och på platserna tre till sex ’Djurmaterial’, 
’Foder’, ’Livsmedelssäkerhet’ och ’Djurhälsa och djuromsorg’. Dessa 
rubriker har alla mer eller mindre direkt anknytning till regelverket för 
ekologisk kycklingproduktion. Regelverket upplevs alltså av många 
av de intervjuade som ett problemområde, antingen i allmänhet eller 
i specifika detaljfrågor. Antingen anses reglerna vara orimligt hårda, 
eller så anses forskningsresultat eller annan erfarenhet saknas för att 
kraven ska kunna mötas.

Det finns en potential för ökad produktion och konsumtion av ekologisk 
kyckling i Sverige. Svårigheter med bedömningen av marknad och eko-
nomi (lönsamheten) samt tillämpningen av EU:s och KRAV:s regler för 
ekologisk produktion liksom slakten av djur från mindre besättningar 
bidrar dock till osäkerheten inför framtiden.
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Inledning 

Varför finns det knappt någon ekologisk kyckling på den svenska 
marknaden trots att det verkar finnas en efterfrågan hos både handel 
och restaurangbransch? Varför finns det inte ett större intresse för att 
producera ekologiska slaktkycklingar? Skulle inte detta vara ett alldeles 
utmärkt komplement på den ekologiska gården? Kycklingarna skulle 
kunna utfodras med gårdsegen foderspannmål, kompletterad med en 
lämplig proteinkälla och de skulle kunna beta på vallen som senare skall 
plöjas upp på hösten. Vissa lantbrukare skulle kunna satsa på större 
uppfödningsanläggningar medan det för andra skulle handla om ren 
säsongsproduktion. Frågorna ställdes av CUL, Centrum för uthålligt 
lantbruk vid SLU, Sveriges Lantbruksuniversitet. CUL har i sin tur fått 
liknande frågor från olika aktörer. En arbetsgrupp inom SLU beslutade 
att låta sammanställa dessa och möjligheterna för ekologisk kyckling-
produktion i Sverige, vilket resulterade i denna rapport.

Rapporten presenterar i första hand de problemområden som den eko-
logiska kycklingproduktionen står inför. Rapporten går inte närmare in 
på hur problemen bör lösas. Strategier för problemlösning från utlandet 
finns bara i begränsat omfång med i rapporten.
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Bakgrund  
ekologisk produktion 
av kyckling i Sverige
Under åren 1998-2000 producerades flertalet ekologiska kycklingar pa-
rallellt med konventionella kycklingar på en av Kronfågels anläggningar 
utanför Skara. Kycklingarna slaktades vid 56 dagars ålder, i likhet med 
de konventionella s.k. Jumbokycklingarna, som har en slaktvikt på ca 1,6 
kg. Kronfågel satsade dock inte fullt ut på den ekologiska produktionen 
på grund av att det fanns problem med sjuklighet och då man kände 
till kommande regeländring med en höjd lägsta slaktålder på 81 dagar. 
Den nya regeln innebar att de ekologiska kycklingarna inte längre kunde 
födas upp parallellt med de konventionella Jumbokycklingarna. I och 
med att ett mer detaljerat regelverk trädde i kraft år 2000 upphörde i 
princip Kronfågels ekologiska kycklingproduktion. Problemen vid den 
tidpunkten ansågs främst vara tre: 

1.	 Djurmaterialet – de hybrider som finns i landet idag växer fort och 
är inte de lämpligaste för den längre uppfödningstid som EU-för-
ordningen för ekologisk produktion kräver (cf Nielsen et al., 2003)

2.	 Koccidios – de unga kycklingarna är känsliga för naturligt förekom-
mande tarmparasiter såsom koccidier (cf Berg, 1999; Waldenstedt, 
1999)

3.	 Utevistelsen – risken för smittor som t.ex. campylobakter och sal-
monella från vildfåglar, gnagare m.m. bedömdes vara stor (cf Berg, 
1999)

Under sommaren 1999 genomfördes en pilotstudie på en gård utanför 
Nybro, på initiativ av Konsum och Guldfågeln. Ett hundratal slaktkyck-
lingar föddes upp enligt EU-förordningens regler om minst 81 dagars 
uppfödning, kycklingarna utfodrades restriktivt och slaktvikten var ca 
3 kg (Karlsson, 1999). På grund av ändrad policy på Guldfågeln lades 
dock planerna på fortsatt ekologisk kycklingproduktion ned. Några 
egentliga problem med denna småskaliga ekologiska produktion ansågs 
att man inte hade (Odelros, 2006). Fåglarna slaktades på Guldfågeln 
i Möbylånga. Provtagningar visade en viss förekomst av koccidios, 
men kycklingarna hämtade upp sig fram till slaktdagen (Waldenstedt, 
2008). 

Idag sköts den kommersiella produktionen och marknadsföringen av 
ekologisk kyckling i Sverige i huvudsak av en aktör, Bosarps Gård i 
Skåne. Företaget har under de senaste åren ökat produktionen från 
5 000 kycklingar år 2000 till 89 000 år 2007. Då man arbetar småskaligt 
har därmed den fysiska gränsen för produktionen på den egna gården 
nåtts och man har därför börjat kontraktera andra gårdar för att kunna 
öka utbudet (Gänger, 2008).
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Ekologisk uppfödning av slaktkyckling sker även småskaligt i betydligt 
mindre flockar men då i stort sett till husbehov, något som inte ger några 
kycklingar till handeln. Det är relativt enkelt att lyckas med uppföd-
ning av flockar med omkring 50-100 djur när en god stallhygien och en 
relativt låg beläggningsgrad förebygger en hög smittryck. För slakt i 
mindre skala är livsmedelslagstiftningens krav också lägre än för stora 
slakterier (vidare se Slakt sid. 14).
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Förutsättningar 
för ekologisk 
kycklingproduktion
Det är inte bara EU:s, KRAV:s och Demeters regelverk (EC, 1999, KRAV, 
2008a, Demeter, 2007) som inverkar på i vilken takt och utsträckning den 
ekologiska kycklingproduktionen i Sverige kan utvecklas. Det handlar 
även om praktiska förutsättningar, erfarenheter och traditioner och 
inte minst synsätt. Hur är t.ex. slakteribranschen organiserad, vilken 
forskning bedrivs och hur ser vi på frågor som livsmedelssäkerhet, 
djurhälsa och djurens möjlighet till utevistelse? Nedan följer en kort 
redogörelse av olika faktorer som är med och styr förutsättningarna 
för denna produktionsgren.

Marknaden
I Sverige är ekologisk kyckling som produkt relativt ny, och dagens 
konsumtion är liten, mindre än 0,1 % av den totala kycklingkonsum-
tionen. År 2007 åt vi totalt, dvs. konventionellt och ekologiskt, 13,9 kg 
kycklingkött per person. Sedan 1994 har konsumtionen av kyckling i 
Sverige mer än fördubblats. Den största delen av ökningen täcks av 
importerad kyckling. Under 2007 importerades ca 55 000 ton kyckling 
till Sverige. Det är mer än en fyrdubbling av importen sedan år 2000. 
År 2007 stod den importerade kycklingen för ca 40 % av den totala 
svenska konsumtionen (se tabell 1). Drygt 70 % av importen kommer 
från Danmark (SCB, 2008; Svensk Fågel, 2008).

Tabell 1. Produktion, import och konsumtion av kyckling 1999-2007 
(källa: Svensk Fågel, 2008 och SCB, 2008)

År 1999 2000 2001 2002 2003 2004 20051 20061 20071

Produktion  
(milj. st.) 64,7 68,6 70,9 75,6 73,1 71,4 72,5 72,4 72,4

Produktion  
ekologisk  
(1000 set)

1 5 19 31 22 46 46 55 892

Konsumtion 
svensk prod. 
(1000 ton) 

80 84 89 90 90 89 661 681 781

Import  
(1000 ton) 10,4 13,0 18,0 25,0 33,1 42,0 44,2 48,7 55,4

Total konsumtion 
(1000 ton) 90 97 107 115 123 131 1101 1171 1331

Kons./capita 
(kg/person) 10,3 11,0 12,0 13,9 13,8 14,6 12,21 12,91 13,91

1) Data fr.o.m. 2005 baserade på konsumerat rent kött. Vid tidigare statistik (t.o.m. 2004) inräknades till visst del 
ben och inkråm. – Enligt den nya statistikbearbetningen ökade konsumtionen per capita mellan 2004 och 2005 från 
11,9 kg (i tabellen motsv. 14,6 kg p.g.a. av den dåvarande statistikbearbetningen) till 12,2 kg.
2) Claes Alwen, personlig kommunikation.
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Produktionen och utbudet av ekologiska produkter har ökat under de 
senaste 15 åren i Sverige. År 2007 fanns det exempelvis 4 127 KRAV-
artiklar på marknaden, jämfört med 1  141 artiklar elva år tidigare 
(KRAV, 2008b). Dessutom har markanden för EU-ekologiskt certifierade 
livsmedel ökat markant. I konsumentledet uppskattas de ekologiska 
livsmedlen ha ett försäljningsvärde på 3,5 miljarder kr under 2006 och 
branschorganisationen Ekologiska Lantbrukarna uppskattar att ande-
len sålda ekologiska livsmedel i Sverige ökade med ca 10-15 % år 2006 
(Ekologiska Lantbrukarna, 2007).

Mjölk, ägg samt frukt och grönt tillhör de produktgrupper som etablera-
des först på den ekologiska marknaden i Sverige, medan det gått trögare 
med köttprodukter. År 2003 gick endast 0,8 % av utgifterna för kött i 
konsumentledet till ekologiskt kött (SCB, 2004). Tabell 2 visar andelen 
ekologisk försäljning av varugruppens försäljning inom handeln 2005, 
samt förändringen av försäljningsvärdet gentemot 2004.

Foder
En naturlig väg att öka resurshushållningen inom livsmedelsproduktion 
är att knyta djurhållning och växtodling tätare samman. Inom ekologiskt 
lantbruk strävar man därför efter att djurhållare ska vara självförsörjande 
på foder. Andelen inköpt foder får inte överskrida 50 % per år, även om 
undantag kan göras om det finns speciella skäl (KRAV, 2008a). Djuren ska 
vidare ha fri tillgång till grovfoder (KRAV, 2008a). Lämpligt grovfoder 
för kycklingar är grönbete, ensilage eller rotfrukter.

I dagsläget får högst 10 % av det årliga foderintaget vara konventionellt, 
men målet är att man senast 2012 ska kunna utfodra dem upp till 100 % 
ekologiskt. Detta innebär en stor utmaning då man inte får tillsätta 
renframställda aminosyror och då marknaden är dåligt utvecklad för 
KRAV-godkända proteinfodermedel med relativt hög andel svavelhal-
tiga aminosyror, som t.ex. majsgluten och potatisprotein. I utfodrings-
försök vid SLU har förenklade foderblandningar baserade på ekologiska 
och/eller svenska foderråvaror testats (Bassler, 2005; Lagerstedt, 2006; 
Eriksson et al., 2007). Försöken visar att det finns en potential för att 
utveckla ett foder för slaktkycklingar, baserat på hemmaproducerade, 
ekologiska råvaror även i norra Europa.

Tabell 2. Andel ekologisk försäljning av varugruppens försäljning inom handeln 2005, 
samt förändring av försäljningsvärde mot år 2004. (SCB, 2006)

Andel försäljning (%) Förändring 04/05 (%)

Livsmedel, totalt 2,6 +40

Mjölk, ost och ägg 5,3 +25

Frukt 3,7 +38

Grönsaker 4,0 +77

Bröd, spannmålsprodukter 1,9 +12

Kött 2,7 +94
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Köttbiprodukter, som tidigare används som proteinkälla, har sedan 
BSE-utbrotten på 90-talet varit förbjudna som fodermedel till livsmed-
elsproducerade djur i hela Europa (EC, 2001). Fiskmjöl, som också är ett 
utmärkt fodermedel med avseende på proteinkvaliteten, kan ifrågasättas 
då världens fiskbestånd står under hot. Jönsson et al. (2007) har i flera 
försök testat mjöl av odlade blåmusslor som ett alternativ till fiskmjöl 
för både värphöns och slaktkycklingar. Effekterna på produktion och 
äggkvalitet har varit lovande och inga negativa effekter på djurhälsan 
har hittills upptäckts. 
 
Djurmiljö
Enligt KRAV:s regler ska slaktkycklingar ha tillgång till bete. Betet ska 
vara bevuxet så att det ger både foder och rikliga tillfällen till syssel-
sättning. Fjäderfä får dock hållas inne vintertid.

En avdelning i kycklingstallet får inte rymma fler än 4 800 kycklingar. 
Avdelningarna får vara avgränsade med nätvägg där det är lämpligt 
med avseende på byggnadens planlösning och ventilation. Kycklingar 
ska ha tillgång till sandbad och sittpinnar och djuren ska ha tillgång 
till dagsljus. Kycklingar ska ha minst 8 timmars nattvila utan artificiellt 
ljus (KRAV, 2008a).

Utrymmeskrav inomhus:
	 – Stationära byggnader:	 max 10 djur eller 20 kg per m2

	 – Mobila byggnader:	 max 16 djur eller 20 kg per m2

Utrymmeskrav utomhus:
	 – Stationära byggnader:	 min 4,0 m2 per kyckling
	 – Mobila byggnader:	 min 2,5 m2 per kyckling

På Bosarps Gård använder man hus som går att flytta mellan uppföd-
ningsomgångarna (jämför med mobila värphönshus). Ett annat mobilt 
system används och beskrivs av Joel Salatin (Salatin, 1993), som under 
många år bedrivit kycklinguppfödning kommersiellt med flyttbara “bu-
rar” på betesvall i USA. I Danmark bedrivs ekologisk kycklinguppföd-

ning bl.a. i rundhallar av plåt på 
betesvall. Gemensamt är att man 
låter småkycklingarna få en varm 
och ombonad miljö inomhus i 
tre till fyra veckor, sedan flyttas 
fåglarna ut i enklare byggnader 
på bete för de återstående sex till 
nio uppfödningsveckorna (Pe-
dersen et al., 2003; Charpentier 
& Odelros, 2005). 

Studier till en doktorsavhandling 
inom ämnet ”slaktkycklingar på 
bete” genomfördes på Ekhaga 
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försöksgård vid SLU mellan åren 1999-2002 (Bassler, 2005). Uppföd-
ningsmodellen var den tidigare nämnda ”flyttbara burar från USA”, och 
foderförbrukning, tillväxt, slaktkroppskvalitet, förekomst av salmonella, 
koccidios och campylobakter, benhälsa, beteende och kycklingarnas 
effekt på bete undersöktes. Systemet fungerade bra med avseende på 
tillväxt, foderförbrukning och hälsa. Betesintaget var så högt att det 
påverkade färgen på kycklingarnas skinn (jfr ”majskyckling”). Det gick 
dock inte att påvisa några väsentliga foderbesparningar p.g.a. beteskon-
sumtionen. Vid institutionen för husdjurens utfodring och vård på SLU 
pågår just nu, som en del av en större tematisk satsning på ekologisk 
kyckling, projektet ”Optimering av ekologisk kycklingproduktion”. 
Projektet beräknas ge information om hur produktionen lämpligen 
bör bedrivas under svenska förutsättningar med hänsyn till regelverk, 
djurhälsa, produktkvalitet och produktionsekonomi (Elwinger & Tau-
son, 2004).

Djurhälsa
Koccidios (Eimeria spp.) är en av de vanligaste sjukdomarna hos kyck-
lingar och förekommer i alla driftsformer där fåglarna hålls frigående på 
golv, med eller utan utevistelse. Symptomen varierar från lindrig diarré 
till kraftigt nedsatt allmäntillstånd och dödsfall, beroende på Eimeria-
art, smittryck och kycklingens immunologiska status. Även subkliniska 
infektioner förekommer och då med en våt ströbädd och sämre tillväxt 
som enda tecken på infektionen (Engström et al., 2003). I konventionell 
produktion används koccidiostatika i förebyggande syfte. Rutinmässig, 
förebyggande behandling med läkemedel eller kemiska bekämpnings-
medel får dock inte förekomma i ekologisk produktion. Undantag gäller 
för användning av vaccin och bedövningsmedel (KRAV, 2008a).

I ekologisk produktion får läkemedel bara användas om uppenbart 
behov föreligger. För preparat med fastställd karenstid gäller att karens-
tiden fördubblas jämfört med den som fastställts av Statens Livsmed-
elsverk för respektive preparat. För preparat med noll dagars karenstid 
gäller två dygn, förutom de behandlingar som anges som karensfria 
i KRAV:s regelverk. Djur med kortare livslängd än 12 månader och 
som behandlats mer än en gång under sin livstid, ska genomgå en ny 
karensperiod. Karensperiodens längd är då 10 veckor för fjäderfä till 
köttproduktion (KRAV, 2008a).

Aviär influensa eller fågelinfluensa är en av de allvarligaste sjukdomarna 
som finns hos fjäderfä. Aviära influensavirus kan introduceras i fjäderfä-
flockar från symptomfria smittbärare, i regel vilda fåglar. Detta befaras 
ske både direkt vid utevistelse eller genom att vilda fåglar kommer in i 
hönshuset, men även indirekt genom att fågelträck kommer in i fjäderfähus 
via ventilation eller smutsiga skor. Smittspridningen mellan fjäderfäbesätt-
ningar sker sedan huvudsakligen via leverans av fåglar, transportfordon, 
redskap, kläder, foder, damm, fjädrar och personer som besökt smittade 
flockar. Smittspridning via luft kan ske över korta avstånd (SVA, 2008).
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För att skydda fjäderfä mot fågelinfluensa har man inrättat tre skydds-
nivåer. Vid skyddsnivå 1 kan fjäderfäna ännu gå ute, men foder måste 
ges inne och serveras vatten ute ska det ske under skydd av tak. För 
nivå 2 gäller att fjäderfä ska hållas inomhus men att dispenser kan ges 
om detta inte är möjligt eller om djuren utsätts för onödigt lidande. 
För skyddsnivå 3, som införs om ett fall av fågelinfluensa dyker upp i 
Sverige eller om risken för detta bedöms som hög, medges dispenser 
mycket återhållsamt och bara för andfåglar. Vilken nivå som är aktuell 
styrs av den riskbedömning som Jordbruksverket och SVA gör. Om 
risken ökar kan en högre risknivå införas med mycket kort varsel 
(Anonym, 2008). 

Djurmaterial
Ett tiotal internationella avelsfirmor ligger bakom produktionen av alla 
världens slaktkycklingar och i Sverige finns det inget eget kommersiellt 
avelsarbete. Föräldradjuren importeras från Storbritannien, och de två 
tillgängliga genotyper i Sverige går under benämningarna Cobb (Cobb-
Vantress, 2008) och Ross (Aviagen, 2008) som båda är ”snabbväxande”. 
Eftersom en import av dagsgamla kycklingar eller ägg kräver karantän 
innebär detta att det i nuläget inte går att få tag på slaktkycklingar av 
någon långsamväxande ras i Sverige. Tuppar av konventionella värp-
hönsraser anses inte ha tillräcklig köttansättning för att vara ett kom-
mersiellt intressant alternativ till långsamväxande slaktkycklingraser 
(Bassler & Ciszuk, 2002).

För ekologisk slaktkyckling som inte är genetiskt långsamväxande är 
den lägsta slaktåldern satt till 81 dagar (KRAV, 2008a). Var gränsen går 
mellan ”snabbväxande” och ”långsamväxande” har inte definierats på 
EU nivå. Tillsvidare har KRAV definierat det till max 50 gram per dag i 
genomsnitt (KRAV, 2008a). Eftersom 50 g tillväxt per dag är en normal 
tillväxthastighet i snabbväxande, konventionella kycklingar idag, bör 
KRAV:s definition anses som en tillfällig kompromiss för att kunna 
utveckla ekologisk produktion av slaktkycklingar i Sverige.

Uppfödning av genetiskt snabbväxande kycklingar till 81 dagar ger 
stora djur, även vid restriktiv utfodring. En snabbväxande slaktkyck-
ling väger ca 2 kg vid 35 dagars ålder, då den vanligtvis slaktas. Vid 81 
dagars ålder kan den väga så mycket som 4-6 kg. Det kan jämföras med 
den långsamväxande hybriden ISA 657, som bl.a. används i ekologiska 
besättningar i Storbritannien, Frankrike, Danmark och Tyskland och som 
väger ca 2,2 kg vid 81 dagar. En ras som ligger emellan långsamväxande 
och snabbväxande är ISA 957 och som väger ca 2 kg vid 56 dagar och 
ca 3,2 kg vid 77 dagar.

Rådgivning och försäkringar
Antalet rådgivare som är kunniga i ekologisk fjäderfäproduktion är 
begränsat i Sverige idag. Det finns bl.a. kostnadsfri individuell rådgiv-
ning inom Landsbygdsprogrammet som är samordnat av länsstyrelsen, 
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Föreningen Ekologisk Fjäderfäproduktion och i viss mån CUL. Rådgiv-
ningen finansieras av Sverige och EU.

Matfågelproduktionen täcks inte av den statliga ersättning vid salmo-
nellautbrott som gäller för värphöns och där producenten försäkras upp 
till 70 resp. 50 % beroende på om denne anslutit sig till den frivilliga 
salmonellakontrollen (SJVFS, 1995; SJVFS, 2007a) eller endast deltar i 
den obligatoriska kontrollen (SJVFS, 1994; SJVFS, 2007b).

Jordbruksverkets föreskrifter om frivillig salmonellakontroll har tolkats 
som om de inte inkluderar besättningar med utevistelse. Kap. 3, 3: ”(…) 
hus och lokalerna i detta skall vara utformat (…) att smågnagare och 
fåglar inte kan komma in”. Kap. 4, 5: ”I varje djurutrymme skall (…) 
fönstren och dörrarna vara hela och täta (…)” (SJVFS, 1995).

Uppfödare anslutna till branschorgani-
sationen Svensk Fågel, som represen-
terar 98  % av matfågelproduktionen 
i Sverige, kan dock teckna en försäk-
ringspremie då man uppfyller kraven 
i Svensk Fågels djuromsorgsprogram, 
vilket bl.a. innefattar att man följer den 
frivilliga salmonellakontrollen. Fram 
till år 2008 fanns ingen ekologisk gård 
ansluten till Svensk Fågel. En ekologisk 
uppfödare tecknade en salmonellaför-
säkring på egen hand. 

Slakt
I Sverige finns ett femtontal fjäderfäslakterier, varav ett fåtal är små-
skaliga. De flesta större slakterier är belägna i södra Sverige. Dessa är 
oftast specialiserade företag som uteslutande jobbar med kontrakterade 
uppfödare som kan leverera ett stort antal djur per gång och med jämna 
intervaller. Enstaka mindre kycklingslakterier i södra Sverige legoslaktar 
åt andra. Slakterier kan delas i tre kategorier, baserade på deras omfatt-
ning och syfte (Kisekka, 2008):

1.	 Slakt inom eget, privat hushåll. När användningen är begränsad 
till egen konsumtion berörs den inte av livsmedelslagstiftningen.

2.	 För slakt av kycklingar som ska användas utanför det egna privat-
hushållet gäller EG förordningar och den nationella livsmedelslag-
stiftningen (bl.a. LIVSFS 2005:20, H15 och EG-förordning 178/2002). 
För kycklingar från egen uppfödning och upp till 10 000 styck per 
år gäller EG-förordning 852/2004 vilket bl.a. innebär krav på att 
verksamheten ska bedrivas i godkända livsmedelslokaler. Samma 
förordning gäller leveranser av motsvarande mängder kött till 
konsumenter eller lokala detaljhandelsanläggningar som levererar 
sådant kött direkt till konsumenter.
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3.	 När ett slakteri slaktar fler än 10 000 kycklingar per år eller slak-
tar åt andra uppfödare, gäller utöver de under avsnitt 2 nämnda 
föreskrifter och förordningar även EG-förordning 853/2004, dvs. 
samma förordning som gäller för större slakterier i övrigt. Det 
innebär bl.a. att köttet ska veterinärbesiktigas.

För en ekologisk produktion, där köttet skall säljas som KRAV-godkänt, 
gäller dessutom att slakteriet skall vara anslutet till KRAV-kontroll 
(KRAV, 2008a).

Livsmedelssäkerhet
Salmonella och Campylobakter hör till de främsta orsakerna till mag-
tarmbesvär hos människor i västvärlden idag. Kycklingar med tillgång 
till utevistelse anses löpa en ökad risk att bli smittade med Salmonella 
eller Campylobakter då de kan ha mer kontakt med organismer som 
kan överföra smittan (Engvall, 2001). En dansk studie visar att cam-
pylobakter är vanligt förekommande bland slaktkycklingar som går 
utomhus, och då särskilt i ekologiska besättningar (Heuer et al., 2001). 
Det är däremot inte vanligt att ekologiska slaktkycklingar är smittade 
med Salmonella. Vid den konventionella djuruppfödningen i Sverige 
bedömdes importerat foder som den riskmässigt största inkörsporten för 
salmonellasmitta (Wierup, 2006). Både Salmonella och Campylobakter 
avdödas vid tillagning (70º C). Det är inte ovanligt att nedsmittningen 
av människan sker när man använder samma köksredskap (t.ex. kniv 
och skärbräda) först till rått kycklingkött och direkt därefter, dvs. utan att 
diska redskapen emellan, för t.ex. grönsallat (s.k. korskontamination).

Även fågelinfluensa är en sjukdom som kan överföras mellan djur och 
människa. Människan kan smittas vid nära kontakt med sjuka fåglar 
eller deras avföring (SVA, 2008). Egenskaperna vad gäller smittspridning 
människor emellan tycks variera kraftigt. Fågelinfluensavirus har vid 
några enstaka tillfällen visat sig kunna smitta från en människa till en 
annan, men trots noggranna undersökningar finns det inga tecken på 
att viruset sedan kan överföras vidare till fler människor. För att detta 
ska ske måste viruset förändras så att det lättare kan spridas mellan 
människor. När det gäller fågelinfluensa är detta dock fortfarande en 
teori och har inte skett i verkligheten (SMI, 2008).

Mellan år 2003 och 2008 har 382 sjukdomsfall hos människor rap-
porterats i världen (Avian influensa A, H5N1) varav 241 med dödlig 
utgång (WHO, 2008). När man sätter det i förhållande till de miljontals 
människor som kommit i kontakt med sjuka fåglar bedöms dock risken 
för en individ att bli smittad som liten (SMI, 2008). Influensavirus kan 
förekomma i slaktkroppar och ägg från sjuka fåglar men viruset avdödas 
vid upphettning till 70ºC. (SLV, 2008). 
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Intervjuer

Tillvägagångssätt
Tolv personer intervjuades hösten 2005: fyra kycklingproducenter, varav 
tre med erfarenhet av ekologisk kycklingproduktion; en konsulent (mil-
jö- och kvalitetsledningssystem) med erfarenhet av kycklingproduktion; 
tre företrädare för branschorganisationen Svensk Fågel och en företrä-
dare för Lantbrukarnas Riksförbund (LRF); två KRAV-medarbetare och 
en person från dåvarande Djurskyddsmyndigheten. Alla personer fick 
samma frågor. Svaren är personliga och representerar inte nödvändigt-
vis branschens, gruppens eller organisationens ståndpunkt. Enskilda 
personer citeras heller inte direkt. På ett par frågor svarade inte alla 
deltagare, varför rapporten inte redovisar 12 svar på alla frågor. Frågorna 
har formulerats och intervjuerna genomförts av Åsa Odelros, rådgivare 
inom ekologisk fjäderfähållning, och finns redovisade i bilaga I.

Resultat
På frågan om varför ekologisk kycklingproduktion inte utvecklats i samma 
takt som exempelvis den ekologiska äggproduktionen nämndes problem med 
att förena småskalighet och slakt liksom problem med marknad och 
ekonomi av fyra personer vardera. Sjukdomar och livsmedelshygien 
nämndes båda två gånger.

På frågan hur deltagarna uppfattat intresset kring ekologisk kyckling uppger 
ett flertal av de intervjuade att det i nuläget finns producenter som är 
intresserade att producera ekologisk kyckling. Det verkar dock som 
om det är främst småskalig produktion som åsyftas. De flesta slakterier 
verkar å andra sidan inte vara intresserade av att ta emot kyckling från 
just småskalig produktion.

Ett flertal av de tillfrågade anser att det finns ett intresse för ekologisk kyck-
ling bland konsumenter. Ingen av de intervjuade påstår att så inte skulle 
vara fallet, men en person varnar för att konsumenternas yttrande, d.v.s. 
deras positiva inställning till ekokyckling, inte nödvändigtvis kommer 
att stämma överens med deras agerande, vilket då inte skulle resultera 
i en ökad efterfrågan på marknaden. Ett fåtal av de intervjuade uppger 
att de mött ett intresse hos handeln, medan andra uppger att de inte 
alls mött något intresse från handels sida.

På frågan hur de intervjuade såg på marknad och efterfrågan och på möjlig-
heterna för dessa att utvecklas, svarade åtta av tolv att de tror att det finns 
en potential för ekologisk kyckling på den svenska marknaden. Tre 
framhäver marknadsföringen som en viktig del av satsningen i framti-
den, två menar att det skulle behövas en drivande kraft - ”som knyter 
ihop trådarna”. En tycker att marknaden är svårbedömd och föreslår 
att det görs en marknadsundersökning. Tre var mindre optimistiska i 
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sina yttranden, t.ex. ”Det är svårt i dagsläget.” ”Det kommer att vara 
en liten nischproduktion.”

När de intervjuade svarade på vad de ansåg vara ett rimligt mål för den eko-
logiska kycklingproduktionen i framtiden fördelade sig svaren enligt nedan:

Andel av ekologisk 
slaktkyckling år 2010 [%]	 Nämnt [ggr]
	 ≤ 1	 5
	 3 – 5	 1
	 5 – 10	 1
	 20	 1

Av de tillfrågade ansåg sju att de såg en stor fördel i om det fanns, eller 
att det t.o.m. rådde, ett reellt behov av en långsamväxande ”eko-ras”. En 
av de intervjuade ansåg att en särskild ras skulle kunna vara en hjälp i 
marknadsföringen av ekologisk kyckling. En annan ifrågasatte 81-dagars-
gränsen för slakt och definitionen av ”långsamväxande” kycklingras.

Nio personer ansåg att kravet på 100 % ekologiskt foder var ett problem i 
dagsläget. Det verkade som om oron främst rörde svårigheten att sam-
manställa en balanserad foderstat och tre personer nämnde risken för 
kannibalism och/eller minskad djurvälfärd. Även möjligheterna att 
förebygga koccidios nämndes i sammanhanget, dvs. förbudet mot koc-
cidiostatika i fodret. 

Tabell 3: Deltagarnas rangordning av vad de anser vara de främsta 
problemställningarna med ekologisk kycklingproduktion

Rang Problem Poäng*

1 Marknad/ekonomi 13

2 Regler för ekologisk produktion 9

3a Foder 6

3b Djurhälsa och djuromsorg 6

3c Djurmaterial 6

3d Livsmedelssäkerhet 6

4 Småskalighet/slakt 4

5 Markbehov 3

6a Avgifter 2

6b Utbildning 2

6c Dåligt rykte genom media 2

∑ 59

* Poängberäkning: Deltagarna fick nämna tre problemområden och rangord-
na de. Nämnt på första plats vägdes med tre poäng, andra plats: två poäng, 
tredje plats: en poäng. Sedan summerades poäng från alla tillfrågade per 
problemområde. Problemområden med totalt mindre än två poäng återges 
inte i tabellen.
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Problem med salmonella och campylobakter utpekades som den främsta 
risken för livsmedelssäkerheten. Elva av de intervjuade ansåg att detta 
skulle kunna utgöra ett problem. Sex av dessa uppgav dock att de tror 
att problemen är överkomliga.

När det gäller lösningar för byggnader och utevistelse ansåg fyra personer 
att flyttbara hus är ett bra sätt att lösa inhysningen. Sex personer tyckte 
att utevistelsen är viktig. De övriga sex personerna pekade på olika 
problem med utevistelsen. Två såg ett dilemma mellan djurvälfärden, 
som de menar gynnas av möjligheten till utevistelse, och livsmedels-
säkerheten som p.g.a. smittor skulle kunna vara hotad. En person tyckte 
inte att det finns något positivt med utevistelsen och att det är bättre att 
kycklingarna hålls inomhus, främst p.g.a. risken för sämre djurhälsa.

När de tillfrågade ombads nämna och rangordna de problemställningar 
som de ansåg vara de främsta för en ekologisk kycklingproduktion hamnade 
områdena ”marknad/ekonomi” (13 poäng) och ”regler” (9 poäng) i 
topp, följt av fyra mer specificerade problem med anknytning till regel-
verket på rang tre (6 poäng vardera): foder, djurhälsa, djurmaterial och 
livsmedelssäkerhet. Negativa faktorer såsom dåligt rykte inom media, 
brist på utbildningsinsatser liksom höga avgifter upplevdes däremot 
som mindre problematiska. Se tabell 3 på förra sidan.
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Diskussion

Dagens marknad för ekologisk slaktkyckling i Sverige är försvinnande 
liten. Då både konsumtionen av (konventionellt) kycklingkött och av 
ekologiska produkter i allmänhet ökar, kan det finnas en anledning att 
tro att efterfrågan på ekologiskt kycklingkött också kan öka, även om 
marknaden för ekologiskt kött har utvecklats långsammare än den för 
t.ex. ekologiska grönsaker och mejeriprodukter. Den potentiella mark-
naden för ekologiskt kycklingkött överstiger i dagsläget kanske inte mer 
än en till två procent av den totala kycklingkonsumtionen. Men att nå 
bara den nivån skulle redan betyda att den nuvarande produktionen av 
ekologisk kyckling skulle öka med flera hundra procent. Räknar man 
t.ex. med 1 % av de 133 000 ton kycklingkött som konsumerades (kon-
ventionellt) 2007, skulle detta kunna motsvara cirka 665 000 ekologiska 
kycklingar per år, jämfört med de 89 000 som producerades samma år. 
Att rubriken ‘Marknad/ekonomi’ intar en första plats vid intervjuns 
rangordning av upplevda problemställningar verkar därför snarare 
som en riskanalys inför en oviss framtid än som ett påstående av ett 
faktiskt existerande problem. Som föreslagits av en av de intervjuade 
skulle en marknadsundersökning ge mer detaljerad information om 
konsumenternas önskemål och kunskap inom ämnet.

Det sammanlagt största utrymmet bland de av intervjudeltagarna 
nämnda och rangordnade problemställningarna, tog reglerna för ekolo-
gisk kycklingproduktion (”stelbenta, inte anpassade till verkligheten”), 
följt av mer specificerade områden såsom problem med utevistelsen, 
djurhälsan, livsmedelssäkerheten m.m. som tas upp direkt i eller indi-
rekt påverkas av regelverket. Det verkar som att reglerna som helhet 
utgör en rejäl utmaning för intresserade kycklingproducenter. Detta kan 
bero på att det rör sig om en relativt ny produktionsgren där det finns 
tämligen liten praktisk erfarenhet. Om omsättningen av reglerna i prak-
tiken upplevs som svår p.g.a. kunskapsbrist, finns onekligen ett behov 
av fortsatta forsknings- och utvecklingsinsatser. Om utvecklingen av 
ekologisk kycklingproduktion därutöver hindras av ett alltför krävande 
regelverk, borde dispenser eller regeländringar kunna diskuteras. Sam-
tidigt behövs KRAV:s regler bl.a. för att definiera ekologisk produktion 
och dess skillnader i förhållande till den konventionella. I England men 
framförallt Frankrike finns det en marknad för kött från frigående och 
långsamväxande, men ej ekologiska kycklingar och saluförs som ”Free 
range” och ”Label Rouge”.

Kravet på utevistelse har hittills framförallt nämnts i samband med 
livsmedelssäkerheten (salmonella, campylobakter, fågelinfluensa). En 
dåligt utformad och skött utevistelse kommer också med all säkerhet att 
leda till utbrott av bl.a. parasitära sjukdomar. En viktig förebyggande 
åtgärd kan då vara att använda sig av flyttbara hus eller system med 
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möjlighet till byte mellan rastgårdar. Med större flockar blir det generellt 
allt svårare att erbjuda djuren ett bra bete. En veranda med ströbädd på 
betonggolv kan erbjuda utevistelse, kan desinficeras mellan omgångarna 
och förhindrar kontakt med vildfåglar. Å andra sidan går man då miste 
om fåglarnas möjlighet till betesgång.

Snabbväxande raser anses inte som ideala för uppfödning till 81 dagar 
p.g.a. den ökade risken för hjärt- och benproblem, eller då man tvingas 
utfodra dem restriktivt (Nielsen et al., 2003). Hjärt- och benproblem 
innebär ett lidande i sig och kan öka dödligheten, medan restriktiv ut-
fodring kan leda till ökad stress för djuren. Det finns inga föräldradjur 
till en långsamväxande ras i Sverige och import av ägg eller dagsgamla 
kycklingar till uppfödning kräver karantän m.m. För att få in föräldrad-
jur till Sverige skulle en satsning av ett större företag behövas.

Förbudet mot användningen av renframställda aminosyror gör det 
svårare att optimera fodrets proteinkvalitet när produktionsnivån ska 
vara hög. Detta gäller särskilt när fodret ska vara 100  % ekologiskt. 
Enligt EU Rådets förordning om ekologisk produktion (EC, 1999) skall 
utfodringen säkerställa kvalitetsproduktion, inte största möjliga produk-
tion, samtidigt som djurens näringsbehov på olika utvecklingsstadier 
tillgodoses. En balans mellan vad som kan anses vara en biologisk 
rimlig produktionsnivå, val av fodermedel som är rimliga ur ekologiskt 
perspektiv och en produktkvalitet som rymmer dessa båda aspekter 
eftersträvas alltså. 

En förhöjd produktionsnivå ökar i allmänhet djurens krav på foderstaten 
samt deras känslighet för brister i den. I regel har allvarlig näringsbrist, 
särskilt brister i proteinkvaliteten, betydelse både för tillväxten och också 
djurvälfärden. En ökad risk för fjäderplockning och kannibalism kan 
befaras som följd av allvarliga brister i proteinkvaliteten. Den bedöm-
ningen baseras bl.a. på erfarenheter från högproducerande ekologiska 
värphöns (Berg, 2001). Det finns behov av ytterligare forskning kring 
utvecklingen av 100 % ekologiskt foder till långsamtväxande slaktkyck-
lingar och där djurens välfärd följs upp.

Det verkar finnas två sätt att se på problematiken kring campylobakter 
inom slaktkycklinguppfödningen. Det ena är att försöka att få fram en 
produkt som är fri på Campylobakter. Det andra är att utgå ifrån att 
en genomsnittligt god hygien vid matlagningen är fullt tillräckligt för 
att undvika smittan. Synsätten utesluter inte nödvändigtvis varandra. 
Internationell forskning om Campylobakters förekomst i livsmedel-
skedjan pågår. Att en dansk studie visar samband mellan utevistelse 
och campylobakter kan i detta sammanhang tolkas som att det kanske 
inte är möjligt att i större skala producera ekologisk kyckling som är 
fria av Campylobakter. Bassler (2005) hittade t.ex. ingen förekomst av 
Campylobakter i sina försök med 450 beteskycklingar i flyttbara burar 
under två betessäsonger. Fallen av salmonella bland ekologiska fjäder-



21

fäbesättningar i Sverige har än så länge varit så få att det i dagsläget 
är svårt att uppskatta den reella risken för smitta specifikt orsakad av 
utevistelsen. Det råder onekligen osäkerhet på hur det sambandet ser ut 
i praktiken. För att bättre kunna bedöma och eventuellt minska risken 
för salmonella och campylobakter i ekologisk produktion av slaktkyck-
ling behövs mer forskning och utveckling av uppfödningssystemen. 
Det återstår även att se om ekologisk fjäderfäproduktion i högre grad 
än uppfödningssystem utan utevistelse drabbas av fågelinfluensa och 
därmed bidrar till spridningen av denna sjukdom. 

Koccidios har under de senaste årtiondena kanske varit den allra vikti-
gaste sjukdomen att bekämpa inom slaktkycklinguppfödningen. Den 
kan förorsaka stora ekonomiska förluster genom minskad tillväxt och 
även leda till hög dödlighet i flocken. Koccidios kan i viss mån före-
byggas genom god stallhygien. I små flockar där djuren har gott om 
utrymme, t.ex. vid produktion för husbehov, behöver koccidios inte vara 
något problem överhuvudtaget (cf Fredman, 2005). Det finns örtpreparat 
att tillgå (t.ex. med oregano) som dock är mycket mindre effektiva än 
konventionella koccidiostatika. Därutöver finns det vaccin mot koc-
cidios, som redan används i kommersiella ekologiska slaktkycklingbe-
sättningar i övriga Europa, t.ex. Holland. Eftersom den rutinmässiga 
användningen av koccidiostatika i konventionell kycklinguppfödning 
världen över har lett till minskad effektivitet p.g.a. resistens, pågår 
forskning om alternativa strategier, som även den ekologiska produk-
tionen kan ha nytta av (c.f. Giannenas et al., 2003; Waldenstedt, 2003; 
Ertas et al., 2005).

Småskalighet kan göra slakten till ett väsentligt problem när slakterier 
inte vill ta in kycklingar från mindre besättningar. Investeringar i ett 
gemensamt, kanske mobilt, slakteri och samarbete mellan ett antal 
mindre producenter kan då vara en väg att minska problemet.

Redan år 1999 publicerades en kort uppsats med titeln ”Varför finns 
ingen ekokyckling i butiken?” (Berg, 1999). Även där nämndes foder, 
djurmiljö, djurhälsa och livsmedelssäkerhet som problemområden. 
Berg kommer där fram till att: ”… det ytterst begränsade utbudet av 
ekokyckling beror alltså inte på ointresse från branschens sida, utan på 
reella svårigheter som måste övervinnas.”

Att genomföra intervjun med tolv personer gav en bra variation av 
bedömningar och prioriteringar, vilket delvis kan förklaras av skillna-
der i bakgrund mellan deltagarna (veterinär, producent m.m.). För att 
kunna presentera de sammanställda svaren som representativa för olika 
aktörsgrupper eller för att spegla situationen i Sverige skulle antalet 
intervjuade dock behöva vara betydligt större. Det finns därför en viss 
frihet i att tolka intervjuns resultat. En bedömning av problemområden 
och möjligheter påverkas vidare av den bild man själv har av framtidens 
kycklingproduktion, av det egna kompetensområdet och av personliga 
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värderingar och önskemål. Jag som sammanställde intervjuresultaten 
tror att man även med en mycket större grupp intervjudeltagare skulle ha 
kommit fram till att ‘Marknad/ekonomi’, ‘Regler för ekologisk produk-
tion’ och ‘Småskalighet’ hör till de främsta utmaningarna. Prioriteringen 
av problemområdena kan vidare skifta över tiden, beroende på den 
framtida utvecklingen. De flesta problem måste dock lösas simultant och 
i kombination med varandra, t.ex. val av ras och utfodring, utfodring 
och hälsa eller hälsa och utevistelse.
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Bilaga I

Fråga 1: 
Varför har inte ekologisk kycklingproduktion utvecklats i samma takt 
som t.ex. ekologisk äggproduktion?

Fråga 2: 
Har du mött något intresse för den ekologiska kycklingen?

Fråga 3: 
Vad anser du som rimliga mål för ekologisk kycklingproduktion i fram-
tiden? Andel av ekologisk slaktkyckling år 2010 (%):

Fråga 4: 
Rangordna det du anser vara de tre främsta problemställningarna med 
ekologisk kycklingproduktion.

Fråga 5: 
Hur kommenterar du marknad och efterfrågan och vad anser du om 
utvecklingsmöjligheter i framtiden?

Fråga 6: 
Kommentera ämnet ‘Djurmaterial’

Fråga 7: 
Kommentera ämnet ‘100% ekologiskt foder’

Fråga 8: 
Kommentera ämnet ‘Livsmedelssäkerhet’

Fråga 9: 
Kommentera ämnet ‘Byggnader och utevistelse’
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