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Ekologiskt lantbruk och reformering av CAP
— en mojlig integrering av begreppet ekosystemtjianster?

véstvérlden har det ekologiska lantbruket fatt méjlig-

heter att genomf6ras i praktiken tack vare tva viktiga

ekonomiska drivkrafter. For det forsta att vissa kon-
sumenter dr beredda att betala ett merpris for en “annor-
lunda produkt” (t.ex. i férvantad béttre smak, ndring eller
for tryggheten att slippa bekdmpningsmedelsrester) och/
eller for ett “mervarde” (t.ex. i att produktionen férvéntas
gynna djurens véilbefinnande, eller ge 6kad biologisk mang-
fald). For det andra har flera europeiska parlament be-
stamt att en del av EU:s jordbruksstod ska ga till ekologisk
produktion, som ett stod for forvantade miljovardande
atgarder. Utan dessa tva ekonomiska incitament skulle det
ekologiska lantbruket ha en synnerligen blygsam omfatt-
ning i dagens vasterlandska lantbruk.

Men i och med den snabba tillvixt som det ekologiska
lantbruket nu har i Europa, har det ocksa bérjat kritiseras
for en 6kad “konventionalisering”. Med detta menar man
att det ekologiska lantbruket i allt hogre grad borjar likna
det konventionella lantbruket, i sin utveckling mot tkad

specialisering, storskalighet och globalisering.

Negativa bieffekter av effektivisering

Vad dr d4 problemet med en sddan utveckling? Aven det
ekologiska lantbruket maste vél vara “effektivt”? Varfor
kan vi helt enkelt inte bara se det som en 6kad " professio-
nalisering”? Som jag ser det dr problemet att som en bief-
fekt av 6kad specialisering av lantbruket ligger ett allt mer
forenklat lantbrukssystem dér véxtfoljden blir ett hinder
och problem och inte ses som sjdlva ryggraden. I det hart
specialiserade lantbruket ses integration av foder- och ani-
malieproduktion inte som en férdel, utan som en dnnu icke
genomford rationalisering. En 6kad storskalighet i lant-
bruket bygger ocksd en infrastruktur med stérre falt och
ddrmed mindre diken och ”odlingshinder” — dvs. mindre

Forts. pd sid. 3
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Ekologiskt lantbruk och CAP... forts fr. sid 1.

av andra biotoper dn lantbruksgrodan. Storskaligheten for
ocks8 med sig allt stérre och tyngre maskiner. En 6kad globa-
lisering innebér lingre och mer omfattande transporter. Det
for med sig ett 6kande beroende av fossila branslen, men
ocksd okat avstdnd mellan konsument och producent. Alla
dessa "bieffekter” gor att ett “konventionaliserat” eko-lant-
bruk fjarmar sig allt mer fran det ekologiska lantbrukets egna
mdlsattningar, &ven om den klarar sig att hélla sig inom ett
regelverk. Detta kan i sin tur medfora att det ekologiska
lantbruket tappar sin trovardighet, bade till konsumenter och

till det samhalle som idag ger det ”stod”.

I det marginaliserade lantbruket i tredje varlden, bedrivs ett
ekologiskt lantbruk av tvingande nédviandighet. D man inte
har tillgéng till konstgodsel, bekdmpningsmedel eller kopt
utsdde av hogavkastande sorter, &r man hinvisad till “ekolo-
gisk teknik” baserad pd lokala resurser. I ndgot mindre
marginaliserade lantbruk, kan det ekologiska lantbruket is-
téllet fa formen av “nischproduktion” fér en penningstark
utldndsk marknad. Den egna befolkningen férvéntas da kon-
sumera en pa marknaden betydligare billigare “konventio-
nell” produkt. Nagot har hir intriffat nir man gér frén det
sjdlvhushéllande jordbruket — som kan sdgas uppfylla defini-
tionen av ekologiskt lantbruk — till det lantbruk som produce-

rar for en penningmarknad.

"Gratis” naturarbete

Det tycks som om penningekonomin i sjélva sin struktur forut-
satter 6kad specialisering, storskalighet och globalisering —
med alla dess bieffekter. Detta har i sin tur sitt ursprung i
pengars roll som vardematare av dels méanniskors preferenser,
dels som virdematare pa den samlade (ackumulerade) méansk-
liga anstrangningen for att producera en vara eller en tjanst.
Men eftersom pengar som virdemitare endast kan ldsas och
forstas av manniskor, sd fungerar den inte som vardematare
for andra levande organismers “arbete”. Detta gor att det ”ar-
bete” eller “anstrangning” som andra organismer utfér, alltid
ar “gratis” — i monetdra termer. Lantbrukaren kan inte med
pengar betala sina husdjur eller markens mikroorganismer fér
det arbete som de utfort, &ven om det uppskattas av lantbruka-
ren. De maste fa uppskattningen i annan ”valuta” dn pengar,
t.ex. vard, foder, ndringsédmnen osv. Men trots att dessa natur-
arbeten inte kan vérdesittas i pengar (utom som teoretiska
tankekonstruktioner som inte kan provas), sd & manniskan,

liksom 6vriga livsformer, helt beroende av dessa naturabeten.

Eftersom méanniskan idag dels ar véldigt méanga till antalet,

och dels har tillgang till ofantliga mangder hjdlpenergi, s&
borjar hon ta praktiskt taget all “grén” mark, och dven marin
produktion, i ansprdk. Det dr méanniskan som bestimmer
vad som ska vixa pé en bestimd plats, for hur ldnge och till
vilket syfte. Hon bestimmer ocksa idag i stort sétt vilka dédgg-
djur som ska fa leva och i vilket syfte. Den strategi som
végleder det ménskliga samhallet i detta planeringsarbete
borjar, i en globaliserad ekonomi, bli helt dominerad av maxi-
mering av monetdr vinst. Detta far till f6ljd att det enda som
ingérien planering av hur “grén” mark skall anvdndas dr en
minimering av méansklig anstrdngning och en maximering av
avkastning av produkter som gar att sdlja pa en marknad.
Underforstatt dr att naturens arbete dr gratis, och darfér inte
ingdr som ett vdarde i planeringen. Det innebér ocksa att
naturen som recipient for “biprodukter” ocksa ar gratis, vil-
ket medfor en inneboende drivkraft i den monetdra ekono-
min att externalisera, dvs. att lyfta ut problem fran det egna
foretaget till naturen eller samhaéllet. Men det innebér ocksa
att naturarbete som inte har direkt nytta i produktionen (som
naturresurs eller recipientférméga), dvs. sddant naturarbete
som &r en del av sjdlva livsunderstodet (t.ex. regleringen av
gassammansittningen i atmosfdren), 6ver huvud taget inte

kommer att beaktas i ndagon form av markanvandning.

Viardera ekosystemtjanster

Vi kan déarfor se att méanskligheten stér infor en helt ny utma-
ning, namligen att medvetet bygga in ekosystemens livs-
understodjande funktioner i sin planering av all markanvand-
ning. Detta kanske vi kan kommunicera till samhaéllet som nya
livsnédvindiga uppgifter for jord- och skogsbruket? Vi skulle
kunna kalla dem ekosystemtjanster. Om nu inte naturarbete
gdr att ersdtta med pengar, blir det ddremot viktigt for lantbru-
karen att fran samhillet f4 betalt for sin planering och vérd av
ekosystemen, sd att de kan fortsitta att utfora de for oss sa
livsavgorande “tjansterna”. Kan kanske reformeringen av CAP
bli en sddan ansats till nytankande for samhallet? Det kommer
emellertid ocksé att 6ka kravet fran samhadllet pd att kunna
identifiera dessa ekosystemtjanster och i en mer biofysisk stor-
het kunna virdera deras roll och betydelse. Har star lantbruks-

forskningen infér viktiga nya utmaningar.

Lennart Salomonsson

E-post: Lennart.Salomonsson@cul.slu.se

Lennart Salomonsson dr forskningsledare vid Institutionen for lands-
bygdsutveckling och Centrum for uthdlligt lantbruk (CUL), SLUI
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Bertebokonferensen:

Med fokus pa ekosystemtjdnster i det europeiska jordbruket
— nu behovs dialog och samarbete

Ekosystemtjinster dr ett manniskocentrerat begrepp, som trots brister, kan bli ett

anvindbart verktyg for att sitta pris pd jordbrukets allt viktigare roll som produ-
cent av t.ex. vackra landskap, biologisk mdngfald och livsmedel av hog kvalitet pd
ett hdllbart satt. Virdet av dessa tjanster mdste dock avgoras genom dialog i

sambhillet och det behovs dven tvirvetenskapliga underlag och eftertanke.

kosystemtjdnster i det europe-
iska jordbruket diskuterades
under tre intensiva dagar pa
Bertebokonferensen i Falkenberg. Kon-
ferensen arrangerades av Kungliga
Skogs- och Lantbruksakademin (KSLA).
Omkring 100 intresserade forskare, lant-
brukare, rddgivare och andra aktorer
deltog. Har foljer nagra guldkorn samt

personliga reflektioner fran konferensen.

Flera definitioner av ekosystemtjanster

med olika fokus florerade, exempelvis:

"Ecosystem services are the benefits human
population derive from functioning of global
and local ecosystems” (J. Porter, under kon-
ferensen, modifierad fran Costanza et.al,
1997)

"Ecosystem services are the conditions and
processes through which natural ecosystems,
and the species that make them up, sustain
and fulfil human life” (Daily, 1997, p. 3)

Leder definitionerna oss vidare? Ingen
av dem kénns alldeles bekvam, speciellt
inte ndr det géller agroekosystem. Viljer
man den forsta definitionen tvingas man
till en marknadsekonomisk syn pa natu-
ren, som John Porter (KVL), en av Berte-
bopristagarna (faktaruta 1), ocksé pépe-
kade. Vad gor vi da med de ekonomiskt

ovarderliga varden som jordbruk ger?

Torbjorn Rydberg (SLU) menade att

pengar dr avsedda att vardera mansklig

arbetsinsats i en marknadssituation och
inte naturens arbete. For att vardera sa-
dana komplexa, oférutsdgbara och sjélv-
organiserande foreteelser som ekosys-
tem, behovs istillet ekocentriska (med
naturen i centrum) metoder. En sddan
metod dr emergianalysen. Denna metod
kan mata de globala processerna som
behovs for att gora en vara eller tjanst
och uttrycka det i enheter av samma
form av energi. Emergianalysen férmar
vara en brygga mellan ekologi och eko-

nomi, menar Torbjorn Rydberg.

Dailys definition (se ovan) dr vidare, men
problemet &r att det inte finns ndgra “na-
turliga ekosystem” i jordbrukslandska-
pet, utan att de ar just en produkt av
samspelet mellan manniskans brukande
och natur. Véljer man att se médnniskan
som en del av naturen — da blir ju allt

ekosystemtjénster.

Ekosystemtjanster &r inte nagot veten-
skapligt definierbart begrepp, utan vi
maste tillsammans komma 6verens om
vad vi vill definiera som sddana tjans-
ter, och ocksé om hur dessa forhaller sig
till andra 6verlappande begrepp som
exempelvis mangfunktionalitet och eko-

systemfunktioner.

Baserad pé en ekonomisk virdering av
jordens samlade ekosystemtjdnster
(Costanza et.al., 1997), hdvdade John Por-
ter, att EU via sina jordbrukssubventioner

overvarderar de ekosystemtjdnster som

hdlsa & vdlbefinnande

Kklimat natur &
landskap
i

arbete & inkomst

—— konventionellt jordbruk

jordbruk med betoning pa be-
—— varande av biologisk mangfald
("conservative agriculture”)

ekologiskt jordbruk

integrerad odling

Bild 1. Traditionellt har olika jordbruksin-
riktningar haft sin tyngdpunkt i olika aspek-
ter av jordbruk. Ar ett mingfunktionellt jord-
bruk ett som i lika hog grad tillgodoser alla
tinkbara aspekter? Bild frin Peter Vereijkens
(Wageningen Univ.) foredrag om den nod-
vindiga dvergdngen tilll ett multifunktionellt
jordbruk.

dagens europeiska jordbruk bidrar med.
For att dndra detta méste subventionerna
foljas av okade krav pa motprestationer.
John Porter menar att 6kad generering
av ekosystemtjanster 4r méojlig bade ge-
nom att integrera dem i produktionen
och att producera dem vid sidan av, och
att 16sningarna maste vara olika i olika

typer av regioner och for olika ekotjanster.

Mineralisering, vittring, fixering, im-
mobilisering och denitrifikation i vat-
marker identifierade Erik Steen Jensen,
(KVL/RIS@ National Laboratory) den

forts. pd nésta sida



andra av drets pristagare, som eko-
systemtjanster relaterade till jord. Enligt
en uppskattning som Erik Steen Jensen
gjort ar det samlade ekonomiska vardet
av jordens leverans av kvidve genom
mineralisering och biologisk fixering lika
stort som den totala kostnaden for in-

kopt kvavegodselmedel i Danmark.

Erik Steen Jensen talade om svérighe-
terna att skapa uthélliga kretslopp av
ndringsdmnen nér de regionala och glo-
bala flédena av vaxtnaring i livsmedels-
kedjan &r linjdra. Som exempel tog han
Danmarks regionala uppdelning, med
husdjursproduktion pa Jylland och
spannmélproduktion pd Sjilland, och
landets stora import av fodermedel och
export av griskott. Denna obalans leder
bland annat till att tva ganger den na-
turliga kvavefixeringen, binds in i bio-
sfaren idag. Att aterfora allt detta kvave
till atmosfédren &r ocksa en ekosystem-
tjanst, som nar den inte utfors bl.a. leder
till 6vergddda sjoar och déda hav (data
baserade pé Vitousek et al., 1997).

Ett praktiskt exempel pa hur jordbruket

aktivt kan 6ka sin férmaga att forse oss

Faktaruta 1. Pristagarna

Professor Erik Steen Jensen, (KVL/RESQ)
och professor John Porter (KVL), Dan-
mark delar pa Bertebopriset ar 2003.
Erik Steen Jensen fick priset for ”...forsk-
ning kring vaxtproduktion, markbiologi
och jordbrukets miljoproblem. Han ser
biologisk mangfald som ett medel att
effektivisera kvaveutnyttjandet i det eko-
logiska jordbruket.” Motiveringen till
John Porters pris var hans ” ...tvarveten-
skapliga forskning kring datasimuleringar
for battre forstaelse av forhallandet mel-
lan grédor och deras miljo, speciellt
klimatférandringars inverkan pé odlings-
grodor och energigrodor.” (www.ksla.se)

| priset ingar att planera en konferens
kring ett aktuellt dmne inom forsknings-
omradet. Pristagarna valde ”Ecosystem
services in European agriculture: Theory
and practice”. Konferensen holls den 14—
16 september i Falkenberg.

medborgare med ekosystemtjanster pre-
senterades av Thomas Harttung (chef
f6r och initiativtagare till Aarstiderne, i
Danmark). Med kreativa privata initia-
tiv har han lyckats bygga foretaget
Aarstiderne — ett lokalt distributionsnat
for livsmedel som omfattar cirka 40 000
hushéll och 100 gérdar. Har cirkulerar
livsmedel av hég kvalitet och kompos-
terbara restprodukter, men foretaget er-
bjuder 4ven manga andra patagliga sen-
suella upplevelser. Thomas betonade att
en viktig del av verksamheten var att
skapa en livlig kommunikation mellan
bl.a. konsumenter och producenter som
forhoppningsvis 6kar den 6msesidiga
forstaelsen. Han tror att Aarstiderne och
dess verksamhet &r ett konkret sitt att
paborja utvecklingen av mer socialt och

ekonomiskt hallbara livsstilar.

Ekosystemens férmaga att ta hand om
och recirkulera ménskligt avfall kan ses
som en ekosystemtjanst. Jakob Magid
(KVL) ansdg att det teoretiskt sett var
battre att nyttja terrestra dn akvatiska
ekosystem for detta &ndamal, eftersom
mangfalden av mikroorganismer &dr 1000
miljoner génger storre i jord dn i vatten.
Han uppskattade att danska bonder
kunde fa en ersittning motsvarande 1,1
miljon EURO/géard for att underhélla
denna ekosystemtjanst, dvs. varje gard
som tog emot avloppsvatten fran 4000
hushall. Detta skulle motsvara Dan-
marks totala kostnad for dagens rening

av avloppsvatten.

Pa ett kristallklart satt visade Malin Falk-
enmark (Stockholms universitet), att eko-
systemtjansten att férse oss med rent
vatten av tillracklig méngd dr avgorande
dven for oss i norra Europa. Detta géller
jordbruket i synnerhet eftersom vi for
produktion av biomassa (via evapora-
tion) nyttjar tva génger sd mycket vatten
som i hushallen. Till skillnad fran lan-
derna séder om Sahara tar vi ju girna

denna tjanst for given.
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Bild 2. Konferensdagarna gav ocksd tid till
grupparbete. Denna bild blev resultatet av
arbetet i en av grupperna. Rotterna symboli-
serar jordbruket och gdrden som vixer och
ger oss mat, energi och fibrer men dessutom
mdnga ekosystemtjinster (sjilva tridet med
sin stam, sitt bladverk och sin frukt). Om
mdnniskor inte forstdr sambanden mellan
jordbruksproduktion och alla dessa tjinster
hugger de ned tridet utan att inse effek-
terna. Lov och frukt som faller kan ocksd
symbolisera dterkopplingar till produktionen.

Malin Falkenmark menade att global han-
del med livsmedel ocksé dr en handel
med vatten. For att producera 1 kg spann-
maél krdvs ndamligen 1 m® vatten (The
World Conservation Union (IUCN) 2000).
De stora importorerna av livsmedel &r
dérfor de som har storst vattenbrist. Malin
Falkenmark berdknar att vattenbehovet
for var livsmedelsproduktion kommer att
oka med cirka 50 % om vi ska uppna
malet, uppsatt i bl.a. Johannesburg, om
att utrota hungern i véarlden. Detta kom-
mer att stdlla nya krav pa det europeiska
jordbruket, som mdste bidra med en hel
del av det vattnet.

Bade Peter Edling (Valla gérd) och Ur-
ban Emanuelsson (SLU) lade stor vikt
vid kulturella ekosystemtjanster. Urban
pekade p4 att mojligheten att lisa land-
skapets historia dr en viktig ekosystem-
tjanst, som ger oss manniskor mening

och sammanhang.

En tankvird slutsats av Steve Wratten
(Lincoln univ. NZ) var att en minskning

av anvindningen av externa insatser,
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skulle gora det nodvandigt att under-
halla lokala ekosystemtjanster, dérfor att
dessa dé skulle bli oumbérliga for att
bibehalla produktionen.

John Porter bidrog ocksd med ord vérda
till eftertanke: om ekosystemtjénster och
multifunktionalitet r ett sétt att omvar-
dera lantbrukets roll i samhaéllet, har vi
da forskningen, ekonomin och visio-
nerna som kravs for att i genomféra en

sddan forandring i praktiken?

Att bevara biodiversitet, underhélla det
odlade landskapet och de kulturella spa-
ren, samt ge skydd mot katastrofer &r
fyra aspekter av det europeiska jordbru-
ket som Europa-kommissionen ser som
viktiga i framtiden. Paul Champling (Eu-
ropean Environmental Agency) beskrev

hur man inom EU utvecklar indikatorer
for att f6lja dessa kulturella och milj6-
mdssiga mal. De indikatorer som han
presenterade pd konferensen var dock

endast naturvetenskapliga.

Slaende for hela konferensen var ocksé
att samhillsvetenskapliga perspektiv p&
ekosystemtjanster var fd. Sambanden
mellan ekosystemtjanster och lands-
bygdsutveckling berérdes knappast hel-
ler. Nésta steg borde dérfor vara att bjuda
in till dialog med samhéllsvetare och
med resten av samhillet for att sétta in
den kunskap vi har i sin komplexa
verklighet. Utan dialog och forhandling

astadkommer vi aldrig férandring.

Johanna Bjorklund
E-post: Johanna.Bjorklund@cul.slu.se

Faktaruta 2. Bertebopriset

Bertebopriset; instiftades 1996 av ma-
karna Brita och Olof Stenstrém och utde-
las av KSLA ”...for val meriterad, banbry-
tande utvecklingsmetod, som beror livs-
medel, jordbruk, djurhalsa eller ekologi”
(www.ksla.se). Priset delas ut vartannat
ar. Att konferensen ska hallas i Falken-
berg ar viktigt for stiftelsen. | Falkenbergs-
kommun ligger familjen Stenstroms gérd
Bertebo, som producerar ekologiskt. Fa-
miljen har en egen kvarn, ett lantbruks-
museum och dger dven Sia-glass.

Johanna Bjorkklund dr forskare och konsu-
lent vid Centrum for uthdlligt lantbruk
(CUL), SLU.

Power Point-presentationer frin de flesta
foredrag finns att lisa pd KSLA:s hemsida
(www.ksla.se) och en skriftlig rapport kom-

mer att ges ut av KSLA.

Svensk utredning om “bondens nya uppdrag”

ed stigande produktivitet i

jordbruket minskar den an-

del av sambhillets produk-
tion som gar till framstéllning av bas-
livsmedel. Den europeiske jordbrukaren
far ocksa en allt storre del av sin in-
komst fran annat dn produktionen av
baslivsmedel, t.ex. via samhdllsstod.
Detta ar utgdngspunkten i den belys-
ning av jordbrukets fordndrade roll som
genomforts av agrarhistoriken Janken
Myrdal pd uppdrag av Sveriges tidigare
jordbruksminister Margareta Winberg.

Enligt Myrdals synsétt dr stod och ersétt-
ningar till jordbruket baserade i ett under-
forstatt samhéllsférdrag mellan jordbru-
kare och befolkning. Detta samhallsfor-
drag &r under “omforhandling” och be-
hover tydliggéras for att betalningsviljan
fran samhillet ska bestd. Vilka vérden &r

det som jordbruket skapar?

For att finna ett redskap for att analy-

sera den forandring som sker och iden-
tifiera de nya varden som skapas fore-
slar Myrdal ett alternativt produktions-
begrepp dér “produktion” innefattar
hénsyn till de tre faktorerna behov, brist
och arbete. Om det finns behov av nagot,
om detta framkallar en brist och om det
krédvs arbete for att tillfredstdlla detta
behov skulle vi kunna tala om en pro-
duktion av varden. Den centrala fragan-
blir da att diskutera vilka behov som
individen och kollektivet, &ven med hin-
syn till kommande generationer, har och
som ska inbegripas i det alternativa

produktionsbegreppet.

Tre olika processer av “ny” produktion
utpekas: 1.) En &r att bevara det som
tidigare var bieffekter av produktionen,
t.ex. kulturella vdrden och biodiversitet.
2.) En dr att motverka negativa effekter
av basproduktion, t.ex. genom avsta fran
"effektiv” teknik som orsakar miljopro-
blem. 3.) En tredje &r att erbjuda nya

former av behovstillfredsstillelse, t.ex.

upplevelser eller vila i vacker miljo.

Janken Myrdal férekommer oss genom
att sjilv peka ut svagheterna i det nya
produktionsbegrepp som han foreslar.
De allvarligaste invandingen &r att den
inte dr mdtbar. Han betonar darfor vik-
ten av att utveckla metoder for att sétta
pris pa de nya delarna av jordbrukets
vérdeproduktion och att bonden méste
fa ett tydligare uppdrag.

Den ldsvarda skriften “Den nya produk-
tionen — det nya uppdraget. Jordbrukets
framtid i ett historiskt perspektiv” finns
att himta som pdf-fil www.ekon.slu.se/
forsknin/agrar/Krusenbergs%20
hemsida/Aktuell%20websida/
Krusenberg%20startsida%20engelsk%

20version.htm.

Karin Ullvén



EU, landbrugspolitik og ekologi?

eternu 2 ar siden konferencen

Organic Food and Farming —

Towards partnership and Ac-
tion in Europe startede processen for at
fa en europeeisk aktionsplan for gkologi.
Arbejdet er stadig i gang, men der har
siden oplaegget til internethoringen i for-
aret (sv. i vdras) ikke veeret nyt. Kommis-
sionen planleegger et seminar januar 2004
og for den tid, skal man ikke forvente et
nyt konkret udspil herfra, selvom man
har lovet en rapport til ministerradet til
oktober.

Midtvejsevalueringen

som blev til en reform.

I mellemtiden har der veeret forhandlet
intenst om den generelle landbrugspoli-
tik og det, som skulle veere en midtvejs-
evaluering gik hen og blev retnings-
linierne for landbrugspolitikken ogsa ind
i naeste budgetperiode. At det har veeret
sveere forhandlinger kan der ikke vaere
tvivl om. Landbrugsstetten udger om-
kring halvdelen af EU’s budget, med de
ny medlemslandes kommende indtreedel-
se i EU og presset fra WTO om at fjerne
den direkte stotte til landbruget var der
mange ting som skulle falde pa plads.

Der har veeret et stigende enske om, at
landbrugspolitikken i hejere grad end
at oge produktionen, som var det oprin-
delige mal, skulle skabe et multifunktio-
nelt landbrug, som udover produktion
skulle veerne om landdistrikternes over-
levelse, miljo samt sunde og sikre fode-
varer. Siden 1992 har man derfor arbejdet
pa at flytte stotten veek fra stotte til det
producerede til en mere direkte stotte til
landmanden — en afkobling af stetten.
Ligesom direkte stotte til landdistrikts-
udvikling blev introduceret, herunder
stotten til miljevenlige jordbrugsord-
ninger, hvor ekologistetten horer under.

U’ o f &

Der har veeret et stigende onske om, at landbrugspolitikken i hejere grad end at oge
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produktionen, skulle skabe et multifunktionelt landbrug. Illustration: Malin Ahnstrom.

Den ny reform gar videre med en af-
kobling af stetten. Man har besluttet, at
stotten pa sigt skal veere uatheengig af
det producerede. Ligesa oger man mid-
lerne til landdistriktsordningerne og gar
endnu videre med de enkelte landes
muligheder for selv at sammenszette et
program skreeddersyet til egne behov.
Denne re-nationalisering er absolut mere
etudtryk for nedvendigheden af at finde
etbrugbart kompromis end en tilpasning
beregnet pé at fremme beeredygtighed.

Nér man herer, hvordan den ny land-
brugsreform bliver udlagt meget for-
skelligt i de enkelte lande, kan man tyde-

ligt se de enkelte dele af kompromiset.

Der er dog en reekke muligheder i refor-
men, som kan bruges, hvis man kan
mobilisere de enkelte lande til at leegge
veaegt pa en beeredygtig udvikling af land-
bruget. Der leegges f.eks op til en bereg-
ning af den ny afkoblede stotte pa bag-
grund af de historiske betalinger den
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enkelte landmand har f&et. Her ved vi,
at okologiske bedrifter har faet mindre,
fordi de har haft flere ikke stottede af-
groder med i sedskiftet (iser klover-
greesmarkerne). En af kompromismulig-
hederne er at genfordele stotten med et
ens belob til alle. Dette vil vere en for-
del for okologiske og andre mere eksten-

sive brug.

Der er ogsa en mulighed for at flytte helt
op til 10 % af arealstotten over til land-
distriktsstetten, hvor den kan bruges til
at fremme mindre miljebelastning og
kvalitetsprodukter. Et sddant valg ville
flytte rigtigt mange penge, da areal-
stotten udger langt den storste del af
budgettet. Men der er ogsa andre mulig-
heder i det samlede “katalog”, som vil
virke modsat s& beeredygtighed atheen-
ger i hoj grad af de kommende nationale

forhandlinger.

EU aktionsplanen for skologi

Det blev set som en god mulighed for at
fa okologien pa banen, at der blev for-
handlet om landbrugspolitikken samti-
digt med at aktionsplanprocessen var
igang. Men det viste sig, snarere at veere
en hemsko, for EU-systemet er ikke
gearet til (sv. “konstruerat for”) sddanne
”synergieffekter”. Tveertimod har det
virket bremsende, fordi det ikke var mu-
ligt at ga i detaljer med de dele af aktions-
planen, som heenger direkte sammen
med landbrugspolitikken, mens de blev
forhandlet. Og det lykkedes ikke at fa en
direkte henvisning til aktionsplanen, bare

i en enkeltseetning i den endelige reform.

Tiden har dog ikke veeret spildt. En
veesentlig del af ovelsen med at lave en
aktionsplan er processen. Qkologi er
kommet pa dagsordenen ikke alene i
DG* landbrug, men ogsa i DG milje og
DG forskning. Der er mange i kommis-
sionen, som har haft meget lidt viden
om gkologi og derfor fordomme. Det er

min steerke overbevisning, at skologien

har haft gavn af denne proces. Herunder
mener jeg faktisk, at opfattelsen af eko-
logisk forskning og nedvendigheden
heraf har eendret sig. Der er stadig intet
specifikt forskningsprogram for ekologi,
hvorunder man kunne prioritere indsats-
omrader. Men man har forsegt at f&
plads til specielle gkologiemner under
hovedtemaerne og kommissionen har
bl.a. haft indkaldt til en dag om ekologisk
forskning. Jeg har selv kunnet meerke en
tydelig eendring i den made, man taler
om gkologisk forskning pa hos embeds-

meaendene i DG forskning til det positive.

Hvordan aktionsplanen for ekologi en-
der er ikke til at forudse, men det bliver
ikke store gennemgribende reformer.
Men at processen har haft og vil have
betydning er sikkert. @kologi er kom-
met pa dagsordenen i Europa. Ikke blot
i korridorerne i kommissionen, adskil-
lige lande har ogsa sat egne processer i
gang med nationale aktionsplaner. Disse
aktionsplaner vil sd igen i bedste fald
kunne veere med til, at sikre bedst mulige
vilkar for ekologien ndar landbrugs-

politikken skal implementeres. S& selv-

Krusenbergsprojektet:

om det ikke lykkedes at fa en direkte
link mellem aktionsplanen og landbrugs-
reformen, er der stadig muligheder for
positive effekter. Men det kreever en ak-
tiv indsats bade pa EU- og nationalt

niveau.

Man kan laese mere om resultatet af
aktionsplansheringen og de forelobige
overvejelser omkring indhold pa:
http:/ /europa.eu.int/ comm/
agriculture/qual/organic/plan/
result_en.pdf
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http:/ /europa.eu.int/comm/
agriculture/qual/organic/plan/

index_en.htm

Mette Meldgaard
E-post: mm@okologi.dk

Mette Meldgaard er politisk medarbejder i
Okologisk Landsforening og dansk repraesen-
tant i IFOAM, EU regionalgruppen. Hun
sidder i kommissionens ekspertgruppe vedr.

EU-aktionsplanen.

* Directorate-General.

"Det historiska landskapsexperimentet”

ordbrukets 6kade produktivitet har
medfort att stora delar av det tradi-
tionella svenska jordbruksland-
apet dr pa védg att forsvinna. P4 SLU:s
egendom Krusenberg, soder om Upp-
sala, finns sedan véren 2000 ett “histo-
riskt experimentomrade”. Forskningen
fokuserar pa den historiska dimensio-
nen och det biologiska innehallet i land-
skapet. I projektet vill man ocksa testa
hur producenter vid sidan av livs-
medelsproduktionen ockséd kan produ-

"o

cera och utveckla ”produkten” “ett vack-

ert landskap”. Tanken &r att dessa tva

aktiviteter ska forsega pd ett ekonomiskt

och rationellt sitt.

Den historiska forskningen om jord-
bruksproduktion relateras till EU:s jord-
bruksstéd och hur rationellt lantbruk kan
bedrivas med 6kad miljohansyn.

Mer om projektet finns att ldsa pa
www.ekon.slu.se/forsknin/agrar/
Krusenbergs%20hemsida/Aktuell %20
websida/Krusenberg%20startsida %20
engelsk%20version.htm
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Politikker for gkologisk fedevareproduktions

rolle i landdistrikter

Hvordan kan den kommende feeelles landbrugspolitik (CAP) udnytte erfaringerne med at udvikle

en baredygtig okologisk produktion og samtidigt fremme udvikling i landdistrikterne? I projektet

"Organic Marketing Initiatives and Rural Development” analyseres den okologiske branchen.

en felles landbrugspolitik i

EU (CAP) har pé grund af den

store ekonomiske betydning
i EU-politikken altid haft en stor politisk
opmerksomhed. Det har medfert et be-
hov for at undersege mulige strategier
til at nedbringe denne okonomiske belast-
ning af EU’s gkonomi. Da den gkologiske
produktion har gennemgdet en stigende
markedsmeessig tilpasning i mange EU-
lande er EU-kommissionen blevet gjort

interesseret i denne produktionsform.

Et af de centrale formdl med EU som
politisk institution er harmonisering af
markederne inden for EU’s medlems-
lande. Med en stigende forbrugerinte-
resse for de okologiske produkter har
det veeret nedvendigt for EU at udvikle
en produktionsstandard, som kunne give
producenter af ekologiske fodevarer i
EU adgang til alle landenes markeder. I
EU findes der en teenkning, som karakte-
riseres ved at landbrugsproduktionen
foregar i de mere perifere omrader af
EU, hvorefter de transporteres til de
centrale omrader af EU hvor den store
del af befolkningen lever. Det der i EU-
terminologien omtales som ”Less Favoured
Areas” (LFA) er typisk omrader hvor
landbrug spiller en betydelig rolle. Ved
at omstille landbrugsproduktionen i
disse omrader til en produktion som
forbrugerne i de centrale lande i EU efter-
sporger, er teenkningen at der kan opnds
en storre markedsdannelse af landbrugs-
produktionen og dermed en deregule-

ring af landbrugspolitikken (og statten).

Mange europeeiske stater havde etableret

en politik pa ekologiomradet, men med
EU-direktivet fra 1991 matte alle EU-
medlemslande etablere et kontrolsystem
for ekologisk produktion. Der har
imidlertid veeret en stadig stigende poli-
tisk interesse for den ekologiske produk-
tionsmetode — ogsa pa EU niveau. Dette
har medfertat EU har finansieret en stig-
ende forskningsaktivitet pa ekologi-

omradet.

Projektet ”Organic Marketing Initiatives
and Rural Development” (OMIaRD) blev
igangsat af kommissionen under det 5.
rammeprogram i ar 2000. Projektet
afsluttes i 2004 og resulterer i en reekke
analyser af den okologiske branche. Det
overordnede formadl med projektet er at
bidrage med anbefalinger til kommis-
sionen om hvordan den kommende land-
brugspolitik kan udnytte erfaringerne
med at udvikle en beeredygtig ekologisk
produktion og samtidigt fremme udvik-
ling i landdistrikterne. Der er en raekke
delmal i projektet, som blandt andet er:
at analysere markedet for gkologiske
fodevarer i de 19 europeeiske lande
der er omfattet af undersegelsen,
at analysere eksisterende regionale
distributions- og afseetningsvirksom-
heder (Organic Marketing Initiatives)
som har mindst 50 % ekologiske pro-
dukter i sortimentet,
at undersoge noglepersoner i land-
brugs- og fedevaresektorens forvent-
ninger til den rolle gkologien og regio-
nale distributionsinitiativer kan
komme til at spille i EU i de kom-
mende &r,

at analysere forbrugernes holdninger

til og erfaringer med gkologiske
fedevarer og okologiske afseetnings-
virksomheder — herunder regionali-
tetens betydning,

at publicere de indsamlede informa-
tioner om erfaringerne i udvalgte oko-

logiske afsaetningsvirksomheder.

OMIaRD-projektet

Forskningsprojektet Organic Marketing
Initiatives and Rural Development har
udviklet en definition for udvaelgelse af
okologiske afsetningsvirksomheder
som bruges til at identificere virksom-
heder som i overvejende grad afspejler
disse EU-mal. Definitionen skal med-
virke til at udveelge nogle virksomheds-
typer som iseer retter sig mod at iden-
tificere virksomheder med steerk lokal
forankring. Begrebet er blevet benaevnt

”rooted in the land”.

De virksomheder som er den primeere
maélgruppe for projektet er virksomheder
som
er lokaliseret i landdistriktsomrader,
i projektet defineret som LFA-
omrader,
har landmeend direkte involveret
virksomheden’,
har en andel af ekologiske varer i det
totale salg pa over 50 %,

har eksisteret i mindst 1 &r.

Disse kriterier betyder at undersogelsen
ikke har inkluderet gardbutikker og hel-
ler ikke de store virksomheder som kun
har en lille andel gkologisk. F.eks. er
Arla Foods ikke inkluderet da de ikke
har en gkologiandel p& mere en 50 %.
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De deltagende partnerlande i projektet
er; Danmark, Finland, England, Tysk-
land, Frankrig, Schweiz, Ostrig og Ita-
lien. I de brede kortleegninger er yder-
ligere 11 europeeiske lande blevet under-
sogt, herunder Norge og Sverige. Pro-
jektet er baseret pa 3 typer undersegelser

af virksomhederne.

Udover undersogelser af denne type
virksomheder er der i projektets regi
gennemfert to omfattende forbruger-
undersogelser (“laddering interviews”
og fokusgrupper), en “Delphiunderseo-
gelse”, ligesom der er udviklet en reekke
scenarier for udviklingen af den gkolo-
giske produktion og afseetning. Desuden
er der publiceret en markedsundersogel-
se. Resultater fra disse undersegelser vil
lobende kunne rekvireres fra projektets
hjemmeside (www.irs.aber.ac.uk/

omiard).

I de 19 deltagerlande er der fortaget en
bred undersogelse af alle 385 identi-
ficerede virksomheder, med det formal
bredt at kortleegge hvilke virksomheder
der falder under disse kriterier samt
hvad der overordnet kendetegner virk-
somhederne. Efterfolgende blev der lavet
mere detaljerede studier af succeskrite-
rier for de 67 virksomheder som var
lokaliseret i 4 udvalgte regioner i de 8
partnerlande. Endelig er der foretaget
dybdegaende analyser af fire udvalgte
virksomheder og deres netverk.

Hvad karakteriserer en gkologisk
afsaetningsvirksomhed?

De okologiske afsetningsvirksom-
hederne (”Organic Marketing Initiative”
— OMI) er generelt meget smd, med en
drlig omseetning pa lige omkring
1000000 DKR. Det betyder ogsa at
virksomhederne star for en meget lille
del af den samlede omsetning af eko-
logiske varer pa europeeisk plan. Flere
af virksomhederne afseetter en stor an-

del af deres varer i regionen og mange

bruger lokale markeder eller abonne-
mentssalg som afseetningskanal. Der fin-
des dog ogsé fa virksomheder med en
hej omseetning og mange virksomheder
har ogsé salg i supermarkedskeeder og

store forarbejdningskaeder.

En meget stor gruppe af virksomhederne
er startet for mere end ti ar siden. Derfor
er de nogle af pioneervirksomhederne i
okologibranchen. Mange af virksom-
hederne er ogsd karakteriseret ved at
have mange netveerksaktiviteter og ved
generelt at veere meget idealistiske i
deres arbejde med ekologi og i deres
tilknytning til regionalomradet. Hvilket
ogsd var karakteristisk ved ekologi
branchen i de forste ar. Samtidig kan det
som en interessant observation neevnes
at der ikke er seerligt mange OMlIs i lande
med relativt nye gkologiske markeder,
det geelder f.eks. for Spanien og Portu-
gal. Maske fordi disse lande ikke har
haft lige s& mange idealistiske pionerer
som de lande som introducerede okolo-

gien som produktionsform.

En stor gruppe af virksomhederne er
organiseret som kooperativer, men
mange er ejet af en enkelt person eller
har status som aktieselskab. Alle har de
dog et teet forpligtende samarbejde med
en eller flere andre landmeend. De fleste
virksomheder er etableret af gkologiske

landmeend.

Der ud over er der meget fa feelles traek
(sv. gemensamma drag) ved virksom-
hederne. Lobende i projektet har vi er-
faret at det for en stor del skyldes at de
okologiske brancher i de undersogte
lande er struktureret meget forskelligt.
Nogle har mange meget smd enheder,
f.eks. omrdder med mange bjerge som
Jstrig og Schweiz med en meget lav
indtjening. I nogle lande er det gkolo-
giske salg neesten udelukkende varetaget
af store konventionelle engrosvirksom-

heder (sv. partihandel) og store konven-

tionelle forarbejdningsvirksomheder.
Det geelder f.eks. for Finland, men ogsa i

stigende grad for Danmark.

Et landdistriktfaenomen?

Af de undersogte virksomheder 18 om-
kring halvdelen i LFA-omrader og halv-
delen uden for disse omrader. Denne
type virksomheder er altsé ikke knyttet
specielt til landdistriktsomrader. Samti-
dig har det vist sig at virksomhedernes
succes ikke umiddelbart har haft noget
at gore med deres regionale placering.
Virksomhederne i LFA-omrdderne har
alle fundet en made at tilpasse sig
strukturerne. Og der er ingen forskel pa
indtjeningen og sterrelse i virksomheder

i og udenfor LFA-omrader.

Det som lader til at veere afgerende for
virksomhedernes succes er deres organi-
sering, logistik, graden af forarbejdning
samt professionalisme i management af
virksomheden. Logistik er vigtigt fordi
det ofte er sma virksomheder, fordi
markedet ofte er langt fra virksomheden,
fordi en stor den af produkterne er friske
produkter og fordi mange virksomheder
har et bredt produktsortiment. Graden af
forarbejdning er vigtig fordi forarbejd-
ning tilforer produkterne en hejere veerdi,
hvilket er vigtigt i en lille virksomhed.
Dertil kommer at virksomheder i land-
distrikter ofte ikke har forarbejdnings-
virksomheder i naerheden. Management
er selvfelgelig vigtigt for en virksomhed,
det neevnes her specifikt, fordi mange af
virksomhederne er startet af entrepre-
norer som ikke har en formel uddannelse
i at beskeeftige sig med salg og markeds-
foring. De virksomheder som har kunnet
markedsfere sig professionelt er dem som

har haft sterst succes.

Politikudvikling

Projektets fire “case-studier” antyder, at
afseetningsvirksomhederne direkte ef-
fekt pa beskeeftigelsen (sv. sysselsitt-

ningen) og ekonomien i de regioner de



er lokaliseret er relativ begreenset. Til
gengeeld kan der konstateres en raekke
afledte effekter af afseetningsvirksom-
hedernes aktivitet. For det forste har
virksomhederne veret medvirkende til
at udvikle kompetencer hos de involve-
rede og udvikle selvtilliden hos de an-
satte herunder gennem eksemplets magt
at pege pa nye udviklingsveje. For det
andet viser de eksempler vi har gennem-
gdet at tilsvarende konventionelle initia-
tiver sandsynligvis ikke ville veere op-
stdet fordi betingelserne herfor er ander-
ledes. Endelig skal det pdpeges at flere
af afsetningsvirksomhederne, under
forudseetning af at de er i stand til at
udvikle deres organisation eller perfor-
mance har et betydeligt potentiale til at
pavirke landdistriktet yderligt.

I forhold til en landdistriktspolitik kan

folgende udledes:

® Afseetningsvirksomhederne bor i
hojere grad fokusere pa produktion,
forarbejdning og markedsfering/ dis-
tribution, med det formal at maksi-
mere medlemmernes/ ejernes udbytte.
Der er flere eksempler pa at de okolo-
giske afseetningsvirksomheder har
spredt ressourcerne pa omrader der
ikke har veeret centrale for virksom-
heden (turisme, miljobeskyttelse m.m.)

= For at oge afseetningsinitiativerne ef-
fekt pa landdistrikterne er det vigtigt
at f& succeshistorierne formidlet via
netveerk hvor ideer, erfaringer og stra-
tegier kan udveksles.

= Vores undersogelse viser at afseet-
ningsvirksomhederne ledelses-
kapacitet kan forbedres betydeligt.
Det er vigtigt at denne leering ikke
losrives fra virksomhedens etiske
grundlag og den virkelighed virksom-
heden befinder sig i.

# Da det gkologiske marked i stigende
grad er preeget af konkurrence er det
vigtigt at politiske initiativer bade
tager udgangspunkt i efterspoergsels-

og udbudssiden. L

EUROPEAN UNION
Less Favoured Areas

Mountain/hill areas (article 3.3)

Less favoured areas

in danger of depopulation (article 3.4)
Areas with specific handicaps (article 3.5)
MNon-LFA area (favored areas)

/=
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Niels Heine Kristensen

IPL - Innovation og Beeredygtighed,
Danmarks Tekniske Universitet
E-post: nhk@ipl.dtu.dk

Forskere tilknyttet projektet:

Mette W Hansen, Phd studerende

Maria Bruselius-Jensen, Forskningsassistent
Thorkild Nielsen, Adjunkt

Niels Heine Kristensen, Lektor.

FORSKNINGSNYTT © Nr 3 = 2003

! Kriterierne for graden af involvering har
endret sig fra at landmeendene skulle veere
med ejere (kooperativer) til at landmaend og
viksomhedsejere skulle have feelles interes-
ser i virksomheden (share common interest).
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Danmark har 16 drs erfaringer med politiske regulering af landbrugets miljaforhold.
Dkologi og vandmiljoplaner folger hvert sit spor — samarbejde og konfrontation.

Konfrontation kan veere nodvendig, men der skal altid samarbejde til.

iljoet har stdet pa den land-

brugspolitiske dagsorden i

Danmark og Europa siden
slutningen af 1980’erne. P samme tid er
okologisk jordbrug vundet frem med
politisk stotte som et sammenheaengende
bud pé en lesning af landbrugets miljo-
problemer. I dag viser erfaringerne, at
der stadig er miljoproblemer og at det
okologiske jordbrug ikke er en patentlos-
ning pa landbrugets miljgproblemer. Pa
begge omrdder star man foran nye poli-
tiske initiativer. Miljopolitisk forberedes
en dansk vandmiljeplan 3 og pa ekologi-
omradet er Danmark aktiv i forberedel-

sen af EU’s aktionsplan.

Nedenfor sammenlignes de danske po-
litiske og organisatoriske erfaringer fra
de to omrader. De har udviklet sig inden
for samme tid og rum, men har alligevel
hele vejen udvist meget klare politiske
og organisatoriske forskelle, som det er
veerd at tage i betragtning under arbejdet
med de nye planer.

Kreativ konflikt

giver stor skologi-sektor

Som udgangspunkt skal det fremheeves,
at effekten af politiske beslutninger i hoj
grad afhenger af de organisatoriske
sammenhange, som politikken indgar
i. Michelsen (2002) og Michelsen et al.
(2001) viser sdledes, at den ensartede
EU-regulering af okologisk jordbrug har
haft vidt forskellige effekter i de enkelte
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medlemslande. Arsagen er, at ekologi-
reglerne fungerer under meget forskellige
nationale administrative og organisato-
riske forhold. De store gkologi-sektorer
i Danmark og Ostrig star i modsaetning
til sma sektorer i lande som Storbritan-
nien og Belgien. Det skyldes, at der i
Danmark og Ostrig har vaeret klar poli-
tisk stotte og konsensus-segende sam-
arbejde. Samarbejdet omfatter sdvel gene-
relle og ekologiske landbrugsorganisa-
tioner som konventionelle fedevarevirk-
somheder. Sammenligninger af miljopoli-
tikkens gennemslagskraft viser ogsd, at
organisatoriske forhold og samarbejds-

relationer har stor betydning.

Sammenligner man udviklingen i den
danske gkologi-regulering og de danske
vandmiljeplaner, er det sldende, at ar-
ten og styrken af konflikter er meget
forskellig selvom beslutningerne bliver
truffet pd samme tidspunkt og involverer
stort set de samme akterer. Den vold-
somme konflikt mellem miljo- og land-
brugsinteresser i forbindelse med ved-
tagelsen af Vandmiljeplan 1 i 1987 lig-
ger sdledes stadig i 2003 lige under
overfladen (sv. ytan) ved forberedelserne
til Vandmiljeplan 3.

Hvorfor kan man samarbejde om eko-
logi-reguleringen men ikke om vand-
miljeplanerne? Kendere af den danske
okologi-debat vil vide, at samarbejdet

om gkologien ikke er udtryk for den rene

idyl. Tilstanden kan snarere karakteri-
seres som kreativ konflikt, hvor man
samarbejder pa nogle omrader og kon-
kurrerer pd andre —og hvor kreativiteten
bl.a. viser sig ved, at det er op til akterer-
nes strategiske overvejelser, hvor og
hvordan man samarbejder eller kon-

kurrerer.

Miljekonflikt eller
forbrugerhensyn

Vandmiljoplan 1 blev vedtaget under
voldsom politisk bevagenhed (sv. bevak-
ning) i juni 1987 ganske fa dage for den
forste ekologilov blev vedtaget uden
storre opmeerksomhed. Udgangspunktet
for begge debatter var krav om bedre
miljeforhold i landbruget — og dermed
blev to politiske keemper stillet over for
hinanden. Landbruget har mange ars tra-
dition for massiv politisk indflydelse pa
egne forhold og samler derudover stort
set alle aktive landbrugere i sine steerke
organisationer. Miljosiden henter sin
styrke fra, at det siden 1970’erne stort
set har vaeret umuligt veere politisk mod-
stander af miljobeskyttelse. De to sektor-
ers forvaltninger er omtrent lige steerke
med store embedsveark, staerke
direktorater og respekterede sektorforsk-

ningsinstitutioner.

Pé vandmiljpomradet skyldtes den poli-
tiske uro i 1987, at det var umuligt for
sektorerne selv at nd til enighed. I stedet

skabte nogle fa folketingsmedlemmer et



kompromis bagom ryggen pa ministrene
og uden at inddrage forvaltningerne.
Noget skulle forvaltes af Miljoministeriet
og andet af Landbrugsministeriet. Da
kompromisset havde vist sig virknings-
lost i 1991, gentog proceduren sig. Nu
var det et folketingsudvalg, der naesten
uafheengigt af ministre og embedsvaerk
foretog stramninger af landbrugets miljo-
regulering, som siden blev gennemfort
af de respektive ministerier. Det var i
begge tilfeelde en helt ekstraordineer

made at treeffe beslutninger pa.

Pé gkologi-omrddet motiverede et af de
okologi-venlige partier stotte til ekolo-
gisk jordbrug med hensynet til miljoet.
Imidlertid vandt et andet parti med neere
relationer til landbruget gehor for, at det
okologiske jordbrug skulle stottes for at
kunne deekke forbrugernes eftersporgsel.
Denne mdde at argumentere pa kunne
ikke mode kritik fra landbruget og dets
politiske stotter. Her haevder man nor-
malt, at landbruget netop producerer,
hvad forbrugerne eftersporger. Pa denne
made blev miljokonflikten omgaet og sa
blev den forste skologilov vedtaget i ro

og med bredt flertal.

Administrationen af gkologiloven blev
henlagt til Landbrugsministeriet. Her
styres den dog af Det Dkologiske Fode-
varerad, der omfatter milje-, ekologi-,
forbruger- og andre interesser. Hermed
er miljo- og andre hensyn altsd integreret
idenlandbrugsdominerede administra-
tion af omradet. Radets afgerende rolle
viser sig bl.a. i de to meget virknings-
fulde aktionsplaner for ekologisk fode-
vareproduktion. Dertil kommer, at miljo-
konflikten ikke har preeget radets arbejde,
fordi der har veeret en dyb enighed om

at fremme det ekologiske jordbrug.

Sektorforskning versus
aben dialog
P& vandmiljgomradet er udviklingen

blevet lidt mindre dramatisk i drenes

leb. I 1998 gennemforte miljo- og land-
brugsministrene i feellesskab og med
bred politisk tilslutning Vandmiljeplan
2, men det skete ved at man — under
trussel om at indfere godningsafgift —
greb ind i den enkelte landbrugers dispo-
sitionsfrihed. Processen blev gentaget ved

en yderligere skeerpelse i 2001.

I begge situationer byggede beslut-
ningerne pa evalueringer, gennemfort i
et sneevert og enigt samarbejde mellem
de to sektorers sektorforskningsinsti-
tutioner. Dette star i modsaetning til pro-
ceduren inden for ekologisk jordbrug,
der i drenes lob har opbygget et bredt
sammensat forskningsmilje, der skaber
videnssynteser i overensstemmelse med
normal forskningspraksis: gennem dben

dialog og uden krav om konsensus.

I Vandmiljeplan 2 blev okologisk jord-
brug i evrigt inddraget som et af de
miljepolitiske redskaber. Det synes at
vaere en af grundene til, at nogle politi-
kere nu ser mere kritisk pa det ekolo-

giske jordbrug.

Konfrontation

eller baeredygtighed

Samlet peger sammenligningen p4, at det
er veesentligt, hvordan miljeregulering af
landbruget leegges til rette politisk og or-
ganisatorisk. Man kan — som i vand-
miljeplanernes tilfeelde — skabe en kon-
frontation med erhvervet (sv. naringen),
der star pa i mange dr, eller man kan
gode jorden for beeredygtige dyrknings-
former inden for eksisterende erhvervs-

meessige og landbrugspolitiske rammer.

Konfrontation kan vaere et redskab til at
fremme landbrugets erkendelse af miljo-
krav i det omgivende samfund. Sam-
arbejde er imidlertid under alle omsteen-
digheder nedvendigt. Hvad enten man
veelger gkologisk jordbrug eller miljoregu-
lering, er det de enkelte landbrugere, der
skal eendre produktionsadfeerd — og det
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kreever samarbejde mellem landbruger
og forvaltning. Demonstrationen af, at
det er muligt at drive et beeredygtigt
landbrug som det gkologiske pa en gko-
nomisk rentabel made, er siledes en
vaesentlig bolgebryder for et samarbejde

om at lose landbrugets miljgproblemer.

Johannes Michelsen
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E-post: jm@sam.sdu.dk
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inden for det fodevarepolitiske omride.
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Exemplet Osterrike:

Ekolantbruk mojliggor smaskalighet och framjar turism

o0
sterrike har sedan ekologiskt

lantbruk blev ett begrepp haft

en framskjuten plats pa detta
omrade i Europa. Aven om det biodyna-
miska lantbruket varit mer utbrett i Oster-
rike &niNorden, och &ven om regeringar
har gett olika stod till ekologiskt lant-
bruk, s &r det — likt Sverige och andra
lander i EU —inte forran EU-intrddet som
den ekologiska produktionen fatt sitt upp-
sving i Osterrike. T och med medlemska-
pet i EU, och en framgéngsrik férhand-
ling for Osterrikes del vad géller jordbru-
ket, inf6rdes ett generdst stod till ekolo-
giskt lantbruk som snabbt avspeglades i

okade omstéllningstal.

Osterrike dr ett intressant exempel for
Norden av manga anledningar. En &r att
man har lyckats bibehalla ett sma-
strukturerat jordbruk som verkar nod-
vandigt for att fa turismen pa landet att
blomstra. Den framgangrika turistna-
ringen i Osterrike &r en annan anled-
ning for oss i Norden att titta ndrmare
pé Osterrike. Turismen nadmns ju ofta
hos oss som en 16sning pa lantbrukar-
nas l6nsamhetsproblem. Har kommer
dven satsningen pa ekologiskt lantbruk
in eftersom det ofta ingér i det som tu-
rister varderar hogt. Vidare har Oster-
rike langt fler certifierat ekologiska gar-
dar dn ndgot nordiskt land och det kan
vara nyttigt att se pa Osterrikiska erfa-
renheter for att se hur vér egen aktions-

plan kan uppfyllas.

Utplanande 6kning

men fortsatt hoga ambitioner
Frén att ha haft 1 200 ekologiska gardar
1989 kom man 1998 upp i 6ver 20 000
stycken. Sedan dess har antalet ekolo-
giska gardar sjunkit ndgot och stabilise-
rat sig pd en niva runt 18 000 gdrdar.

Liksom i andra EU-ldnder har dven den

Osterrikiska regeringen slagit fast en
aktionsplan for det ekologiska lantbru-
ketilandet. Dar sdgs att man vill behalla
sin ledande stéllning vad géller andelen
ekologiska gardar, och dven att man vill
fokusera pa att 6ka andelen ekologiska
gdardar i slattlandskapen dér andelen nu

ar langt under genomsnittet for landet.

Sma gardar

Storleken pa ekologiska gardar ligger
pd samma niva som genomsnittet for
alla gardar i Osterrike, runt 15 hektar.
Jamfort med forhéllandena i exempelvis
Sverige dr det Osterrikiska jordbruket
alltsa smastrukturerat. Dessutom ligger
en stor del av gardarna i alpina omra-
den déar forutsdttningarna for jordbru-
ket kan betecknas som svara. Det dr dven
hiér som den storsta andelen ekologiska
gardar gar att hitta, medan det &r glest
mellan de ekologiska gardarna i slatt-
landskapen och i de omrdden dar det

finns mycket grisproduktion.

"Vattenkanneprincipen”

Det 6sterrikiska miljostoden till lantbru-
ket dr uppbyggt som en trappstegs-
modell, dar den hogsta ersittningsnivan
utbetalas till gdrdar som ldgger om sin
produktion till ekologiskt. Trappstegs-
modellen har 31 steg, dér varje gard kan
lagga sig pa den nivd som passar just
den, och dess produktionsinriktning. Pa
listan av méjliga stod dterfinns atgarder
som att avsta frén handelsgodsel, avstd
frdn kemiska bekdmpningsmedel, ero-
sionsskydd, integrerad produktion, upp-
f6dning av hotade husdjursraser, upp-
ritthallande av skyddsvérda biotoper, etc.
Ersdttningsnivaerna varierar mellan 30x /
ha for en viss typ av hagmark till 800x /
ha for ekologisk odling av t.ex. vin och
gronsaker. Vissa stod gdr att kombinera

medan andra dr varandra uteslutande

(man kan t.ex. inte fa stod for att avstd

fran handelsgédsel och bekdmpningsme-
del samtidigt som man far stod f6r ekolo-
gisk produktion). Denna form av stod-
system kan &ven kallas ”vattenkanne-
principen” dédr malet dr att sd manga lant-
bruk som méjligt ska kunna omfattas av
stodet. Det har man uppnétt i Osterrike,
dar runt 70 procent av alla gdrdar far
nagot av de méjliga miljostoden. Forde-
len med detta system &r just att manga
lantbrukare far tillgang till miljostod. 1
férhandlingarna inom virldshandels-
organisationen WTO &r miljostod “fre-
dade” till skillnad frdn andra stod till
jordbruketinom EU. Nackdelen med den
Osterrikiska modellen &r att lantbrukare
inte ges ndgon sporre att flytta sig upp
for trappan bland miljostod. Det &r be-
kvamt att lagga sig pa den nivan man
klarari utgdngslaget, &ven om ersittning-

arna stiger med trappan.

Forhindrar nedldaggning

Eftersom de flesta ekologiska gardar
aterfinns i omradden med svara odlings-
betingelser, mjolkproduktion och per-
manenta hagar och vallar dr det svért att
pavisa nagra storre ekologiska skillna-
der just dir mellan konventionellt och
ekologiskt lantbruk. De tvd odlings-
formerna ser valdigt lika ut i dessa om-
rdden. I sldttlandskapens intensiva
spannmals- och grénsaksproduktion dr

denna skillnad léttare att pavisa, till for-



del for ekologisk produktion. Ekono-
miskt har dock den ekologiska produk-
tionen stor betydelse for lantbrukare pa
smd gérdar i alpina dalar. Stodet och det
hogre forséljningspriset f6r mjolken maj-
liggor for sma lantbruk att inte intensi-
fiera produktionen eller att ldgga ner,
vilket annars &r de vanligaste sdtten att
hantera en délig ekonomisk situation pa

gardarna.

For ekonomiskt trangda smabonder i
alperna brukar tva strategier for 6ver-
levnad beskrivas: intensifiera produk-
tionen (d.v.s. fler kor, mer mjolk, mer
inkopt foder) eller diversifiera produk-
tionen. Det senare kan betyda att man
forddlar produkter pa garden, att man
arbetar utanfor garden for att dryga ut
inkomsterna, att man satsar pd turism,
och/eller att man erbjuder ett storre ur-
val av produkter fran garden. Detta i
kombination med en ekologisk produk-
tion pé gérden kan ge hoga priser pa

produkterna.

Dispensen fran kravet pa 16sdrift i ladu-
gdrden i sma besittningar gor att manga
lantbrukare inte behover gora ndgra in-
vesteringar for att kunna certifiera sina
gardar som ekologiska. Eftersom man
som konventionell lantbrukare inte hel-
ler anvander sarskilt stora mangder
konstgodsel och bekampningsmedel ar
omstéllningen till ekologisk produktion
ett relativt litet steg. I stort sett alla gar-
dar i alpterrang far ndgot slag av miljo-
stdd. Det dr en harfin skillnad mellan att
f& stoden “avsta fran handelsgédsel” och

“avsta fran kemiska bekdmpningsme-

del” och att stdlla om helt till ekologisk
produktion. Ekologisk produktion har
aven indirekt stor betydelse for ménga
gdrdar dd man ar beroende av inkom-
ster fran turism. Ekologiska produkter
uppskattas av turister. Dessutom hélls
landskapet 6ppet i och med att man kan
avvdrja en nedldggning av garden — en
stor del av turismen bygger pa ett vack-
ert kulturlandskap inbdddat i den al-

pina miljon.

Lantbrukarnas perspektiv

I ett osterrikiskt tvarvetenskapligt forsk-
ningsprojekt under 2000 och 2001 un-
dersoktes bade ekologiska och konven-
tionella alpbonders instéllning till eko-
logisk produktion och hur det passade
samman med deras allmédnna syn pa
hallbart lantbruk och framtidsvisioner.
Undersokningen genomférdes i en re-
gion dar 50 procent av lantbruken ar
certifierat ekologiska. De lantbrukare
som hade stillt om till ekologisk pro-
duktion hade gjort det for att det gav
dem mer ekonomiskt utrymme att ut-
veckla gdrden som de ville, for att de
inte hade behévt gora nagra betydande
forandringar av gérdens drift och for att
den ekologiska produktionen passade
ihop med lantbrukarnas idéer om hur
lantbruk bor bedrivas. De lantbrukare
som avstatt fran en omstéllning till eko-
logiskt lantbruk tyckte inte att det skulle
gett dem tillrdckliga ekonomiska forde-
lar, de gillade inte tanken pa att bli kon-
trollerade av utomstaende och de tviv-
lade pd att ekologisk produktion skulle
vara nagot for dem i framtiden. De flesta
var dock 6verens om att ekologiskt lant-
bruk innebar miljovinster och att de eko-
logiska lantbrukarna &r innovativa. Lant-
brukarna sag ekologiskt lantbruk som
en héllbar brukningsform, men dven som
nagot patvingat uppifran som gor dem
mer bidragsberoende. En slutsats fran
undersékningen var att den samlade bil-
den av lantbrukarnas syn pa héllbart

lantbruk ldg mycket ndra malsittning-
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arna med ekologiskt lantbruk, men att
de flesta lantbrukare var omedvetna om
detta. Istéllet relaterade lantbrukarna —
framforallt de konventionella — till reg-
lerna for ekologisk produktion ndr de
diskuterade ekolantbruket. Denna dis-
krepans har dels sin grund i en otillrdck-
lig rddgivning i regionen, dels i en stark
sammanhallning bland lantbrukarna.
Viljan till sammanhéllning gjorde att
lantbrukarna férminskade skillnaderna
mellan konventionellt och ekologiskt
lantbruk. Dessutom ledde avsaknaden
av ”ekologiska pionjdrer” till att ekolo-
giskt lantbruk saknade en stark rost, trots
det stora antalet ekologiska gardar i re-

gionen.

Rebecka Milestad
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Rebecka Milestad disputerade i april 2003
inom forskarskolan for ekologisk markan-
vindning med avhandlingen "Building Farm
Resilience. Prospects and Challenges for
Organic Farming”. Nu intresserar hon sig
for lokal matproduktion och konsumtion ur

ett socialt och resurshushidllningsperspektiv.

Litteratur

Milestad, R. 2003. “Building Farm
Resilience. Prospects and Challenges
for Organic Farming”. Dissertation.
Agraria 375. Swedish University of
Agricultural Sciences. Uppsala.

Milestad, R. and I. Darnhofer. 2003.
”Building farm resilience: The
prospects and challenges of organic
farming”. Journal of Sustainable
Agriculture 22 (3): 81-97.

Milestad, R. and Hadatsch, S. (2003).
”Growing out of the niche — can
organic agriculture keep its promises?
A study of two Austrian cases”.
American Journal of Alternative
Agriculture 18 (3): 155-163

Milestad, R. and Hadatsch, S. (2003).
”Organic farming and social-
ecological resilience: the alpine valleys
of Solktéiler, Austria”. Conservation
Ecology 8 (1) 3. [online] URL: http/ /
www. consecol.org/vol8/iss1/art3



FORSKNINGSNYTT « Nr 3 = 2003

Hur ska vi bevara ett rikt producerande odlingslandskap?

Det dr langt mellan Bryssel och en gird i Jamtland. Naturen skiljer sig mycket

mellan de grekiska bergen och Varaslitten. Bara i Sverige dr skillnaderna stora
mellan brukningsmajligheterna i Skiane och Dalarna. Dartill finns stora skillnader i
natursyn och jordbrukskunskap mellan politiker, tjdnstemdn, biologer och brukare.
Hur kan vi under dessa forutsittningar skapa fungerande program for naturvdrds-

dtgdirder och ersittningar?

esluten om lagar, regler och bi-

drag kring jordbruk och natur-

vard sker mycket langt ifran
garden dar det faktiska arbetet gors.
Bidragsprogram i all 4ra, men om ingen
brukare vill ansluta sig till dem kommer
ingen forbattring att ske. Det kan t.ex.
finnas en radsla for att binda sig for en
langre tid i ett hart styrt program. Sam-
tidigt ger den ldngre tiden trygghet. Alla
program borde dérfér ha en “nédbroms”,
dvs. om man inte kan utféra det man
har lovat under nédgot 4r ska man inte
férlora hela periodens bidrag, utan bara
en del. Nar de olika erséttningsprogram-
men utvecklas maste det finnas med tan-
kar och idéer hur man utvérderar fram-
géngen inom programmet. Detta har inte
prioriterats i tidigare program. Det &r
dérfor svart att utldsa om de investe-
rade pengarna har gett ndgon positiv

effekt pa naturen.

Lokal anpassning

- allt kan inte finnas overallt
Nationell naturvard kan i vissa fall t.o.m.
ha negativa konsekvenser fér den biolo-
giska mangfalden. Till exempel kan rigi-
dabidrags- och rédgivningsprogram ska-
pa likriktning i landskapet. For att na
det svenska miljokvalitetsmalet “ett rikt
odlingslandskap” maste det finnas en
mangfald av atgarder. “Man ska inte
smeta ut naturvarden” sa Roger Olsson
under Flora & Faunavardskonferensen
2003. Med detta menade han att alla
naturvérdsatgarder kan och ska inte go-
ras Overallt. Alla arter ska och kan inte
finnas Overallt. Lokala traditioner, bade

nér det géller tid och utseende, bor f61-

jas for att gynna den lokalt anpassade

floran och faunan pa bésta sétt.

Goda exempel
Vad finns det da for goda exempel pa
god samexistens mellan produktion och

naturvard?

I England finns The Countryside Steward-
ship Scheme, Landsbygdsvérdsprogram-
met. Mélen f6r detta program ér att
bibehélla skénheten och variationen i
landskapet,
forbéttra och utéka naturliga livs-
miljoer,
bevara arkeologiska och historiska
element,
6ka mojligheterna for allménheten att
njuta av landskapet,
restaurera eftersatta arealer och land
skapsstrukturer,

skapa nya livsmiljder och landskap.

For att nd dessa mal har programmet
delats upp i ett antal landskapstyper
(brukad jordbruksmark, landsbygd runt
stider, kantzoner etc.) inom vilka det
finns ett stort antal stodberéattigande at-
garder. For brukad jordbruksmark finns
det 15 och for kantzoner 29 olika atgér-
der. Brukaren kan sjalv vélja, ofta i sam-
rad med handldggare, vad som ska go-
ras pa garden baserat pa intresse, vilja
och gardsspecifika méjligheter. De flesta
ataganden &r pa tio &r och det ger moj-
lighet for langsiktig planering. I detta
program ar en viktig del att gora det
mojligt for allmédnheten att komma ut
palandet och se det fina arbete som gors

for deras skattemedel. Utviarderingen av

programmet visar att naturen och land-

skapet utvecklas positivt.

Holland sjosatte under 2002 det gards-
specifika
”“ANNA”, de Agrarische NatuurNorm
Analyse. Det ar ett forsok att fanga upp

naturvardsprogrammet

gardars mojlighet att stodja en rik biolo-
gisk mangfald. Upprattandet av en
ANNA-plan ar tidskrdvande och forhél-
landevis byrakratiskt.

I Sverige finns skétselplan for gardens
natur- och kulturvérden som &r en gards-
specifik rddgivning och utbildning. Gar-
dens mojligheter, brukarintresse, bruk-
ningsform, landskapsforutsattningar, kan
tas tillvara pa ett bra satt. Naturligtvis
under forutsédttning att radgivaren och
brukaren ar villiga att forsoka forsta var-
andra. Skotselplaner kan alla brukare
skaffa och de dr inte bindande, utan dr ett
verktyg och en utbildning f6r natur- och
kulturvédrden pa den egna garden. KRAV
krdaver sedan 2003 att alla anslutna

jordbruksforetag skaffar en skotselplan.

Mycket pengar anvinds idag for olika
bidrag f6r att gynna natur och landskap.
Men hur stor effekt har dessa pengar?
En holldndsk studie visar att de bidrags-
grundande atgdrder som utforts inte
hade négon effekt alls pé vixter och fag-
lar men en liten positiv effekt pa blom-
flugor och bin. Hur effektiva de olika
landernas program dr beror mycket pa
hur de presenteras och administreras
samt vilken typ och hur mycket rddgiv-

ning som ingar.

Landskapsperspektivet

Skulle da inte ett mer kostnadseffektivt
bidragssystem vara mer lokalt baserat?
Lata gérden, brukaren och det omgi-
vande landskapet vara grundenheten for
bidrag? Atgérder och ersittning (istillet
for bidrag) kan dé diskuteras fram mel-



lan brukare och handldggare. Brukaren
har god kunskap om sin gard och vet
vilka forutsattningar som finns pa gar-
den. Det éar sallan brist pa idéer utan
snarare pa tid eller pengar. Men genom
att uppmuntra goda idéer och ge ersitt-
ning (pengar eller arbetskraft) for arbe-
tet skulle mycket kunna hdnda runt om
i landet. Det dr verkligen dags att vi
erkdnner och ersitter bonden for det ar-
bete som utforts under sd lang tid. Varje
gdrd bor dven sittas in i bygd- och/eller
landskapsperspektiv. Hur vill brukare,
politiker, boende, biologer och frilufts-
manniskor att landskapet ska se ut? Vad
vill de anvénda det till? Sddan samver-
kan, tror jag, skulle minska de missfor-
stdnd mellan exempelvis biologer och
brukare som tyvarr inte &r allt for ovan-
liga. Om man tréffas under ordnade for-
mer kan man borja férsta varandras per-
spektiv och kunskap. Genom att ha ett
bygdperspektiv baserat pa samverkan
kan fler nya och genomgripande idéer

skapas och genomforas.

Om man inte anvander samverkan utan
later "experter” utse omraden vérda att
bevara finns en risk att vi kommer fa ett
mer likriktat landskap. Om det 4r lag
lokal forankring bakom exempelvis
reservatsbildning kommer skyddet och

nyttjandet av marken vara lagt.

Hur mar naturen

- potentiellt och i verkligheten?
Kan man férutsdga hur den vilda natu-
ren mdr pad en gard genom att titta pa
det omgivande landskapet, gardsdriften
(grodor, ograskontroll mm.) och brukar-
ens instédllning till naturen? Detta vill
jag studera i min forskning. Jag kommer
attbedoma ett antal gardars “mangfalds-
potential” for att sedan inventera “verk-
ligheten” och se hur den forhaller sig till
min bedémning. Varfor ska man gora
detta? Jo, for att det ar lattare, snabbare
och billigare att bara behova inventera

en karta och prata med bonden &n att

Kan bittre samverkan mellan naturvdrdsintressenter, producenter och de som politiskt och
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administrativt hanterar stodsystemen ge bittre mojligheter for ett rikt odlingslandskap?
Foto: Maria Lundesjo Ahnstrom, Mats Gerentz, 433 Premium.

inventera en hel gard. Vid en féltinven-
tering hittar man en andel av de arter
som verkligen finns pa gérden och glom-
mer ofta bort att miljén kan hysa fler
arter dn de som upptdcktes, arter som
finns i ldgt antal eller arter som kan leva

dar men som inte hittat dit &nnu.

Inte bara hér och nu

Det ar viktigt att vi skapar potentiella
livsmiljoer f6r olika organismer och inte
bara stirrar oss blinda pd de redan be-
fintliga miljéerna eller pa de arter som
redan finns dér. Denna koncentration
pé det redan befintliga dr ndgot som jag
tycker man ser for mycket av i dagens
svenska naturvard. Om vi till exempel
vill skydda en skalbagge som lever spe-
cifikt pa stora ekar gor vi naturreservat
av ett omrdde dér arten finns och det
finns stora ekar. Allt gors for att gynna
denna art just nu och just hdr. Men om
arten kraver 200 ar gamla solbelysta ekar
sd maste man se till att det hela tiden
finns just 200-ariga ekar i narheten. Man-
ga ganger har vi skapat kontinuitets-
luckor p4 manga tiotals-, ibland hund-
ratals, ar. For att rdadda denna typ av art
maste vi f4 in kontinuitetstinkandet och

landskapstankandet.

Samsyn och kompromisser
Hela administrationen kring stodsys-

temet f6r lantbruk och naturvérd &ridag

uppdelade i skilda avdelningar och kopp-
lingarna mellan respektive personal och
monetdra medel &r svag. Jordbruksverk
och naturvérdsverk borde samverka mer
for att skapa en statlig samsyn kring olika
fragor. Kompromissa for att fa fram en
fungerade balans mellan produktion och
naturvérd i det moderna brukandet av
naturresurserna. Till och med pé de for-
hallandevis sma lansstyrelserna ar det
tyvérr allt som oftast bristfallig kommu-

7

nikation mellan “produktions-” och
“bevarandeavdelningarna”. Vi dr skolade
att 16sa stora problem genom att bryta
ner dem till mindre och mindre enheter,
fler och fler pusselbitar. Men det &r vik-
tigt att komma ihag att ”svaret” — pussel-
biten —just dr en bit och inte hela pusslet.
Landskapsperspektivet tvingar oss dels
att pussla men ocksd att se mer &n bara
bitar. Vi méste studera och jobba med en
helhet om vi ska uppnd miljokvalitets-

malet ”ett rikt odlingslandskap”. n

Johan Ahnstréom
Tel: +46 (0)18 67 16 48
E-post: Johan.Ahnstrom@cul.slu.se

Johan Ahnstrom dr forskarstuderande vid
Institutionen for ekologi och vixtproduk-
tionslira, avdelningen for odlingslandskapets
ekologi, SLU. Hans arbete dr finansierat av

Lammska stiftelsen och Ekhagastiftelsen.
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Pkologisk jordbrug i udviklingslandene

— en forskningsmaessig vinkel

er er en rivende udvikling i
gang i mange udviklings-
lande idet sma organisationer
og landmeend seger alternative veje mod
en baredygtig udvikling af landbrugs-
sektoren. Det jordbrugsparadigme som
hyppigt er landenes officielle politik er
baseret pa en intensivering gennem oget
brug af agrokemikalier, vanding, og for-

bedret sdsaed.

Imidlertid falder en stor andel af udvik-
lingslandenes jordbrugere udenfor den
gruppe som har gkonomisk mulighed
for eller tilstreekkelig (adgang til ned-
vendig) viden til at de kan anvende disse
produktionsmetoder. Der findes meget
fa pélidelige opgerelser over hvor stor
en andel af jordbrugerne der rent fak-
tisk anvender eller ikke anvender de
teknikker som vi kender som den
”grenne revolution”. Men selv i lande
som Indien og Bangladesh som er kendte
for deres satsning pa den grenne revo-

lution er det tilsyneladende halvdelen
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af alle jordbrugere som ikke anvender
disse teknikker. Det er typisk de fattigste,
dejordlese, og kvinderne som falder uden-
for. I store dele af Asien har den grenne
revolution imidlertid meget storre ef-
fekt nar det opgeres pd areal, selvom
der ogsa er lande der falder udenfor som
for eksempel Cambodia og Laos. Ogsa i
mange afrikanske lande har den grenne
revolution haft meget mindre effekt.
Specielt efter strukturtilpasningsprogram-
merne blev indfort i midten af 1980’erne,
der indebar fjernelse af subsidier der
skulle gore det billigere for landmaend-
ene at anvende teknikkerne, er anvendel-
sen af kunstgedning og sprejtemidler
meget lille. Der findes saledes meget
store grupper af jordbrugere i udvik-
lingslandene som sgger biologiske alter-
nativer til de dyre input og beaeredygtige

lgsninger pa en lav produktivitet.

Selv blandtjordbrugere i U-landene, som
har fuldt den "gronne revolutions’ stra-

tegi, er der en stigende erkendelse af at

den ikke er beeredygtig. Det geelder for
eksempel i Punjab i Indien, som siden
1970’erne har oplevet en stigende miljo-
maessig forurening og i de sidste par ar
ogsa et faldende udbytte visse steder.
Derfor er der i disse omrader en stigende
interesse for at forsege sig med andre stra-

tegier, for eksempel skologisk jordbrug.

Det interessante sporgsmal er sa hvad
okologisk landbrug har at tilbyde disse
jordbrugere?

Paradigme fra den

grenne revolution

Dette sporgsmadl ma forseges besvaret
pa flere niveauer. For det forste sa retter
megen landbrugsforskning sig mod det
tekniske niveau. Det er korrekt at der
mangler viden om grundleeggende for-
hold, men ikke desto mindre ved vi fak-
tisk en masse om agronomien og de bio-
logiske mekanismer. Ofte handler det
om at sammenstille data sa det belyser
systemet, og dernaest om at gere data
tilgeengelige. Et godt eksempel findes i
et af de allerseneste numre af Biological
Agriculture and Horticulture hvor Sak-
ala et al. (2003) dokumenterer at brugen
af grongedninger kan give en veesentlig
produktionsforegelse i Malawi. Denne
information er god men ikke overrask-
ende! I stedet mangler der fyldest-
gorende dokumentation af den energi-
og arbejdskraftsomkostning der vil veere
forbundet med at inddrage grenged-
ninger i produktionssystemet. Det er
nemlig pd ingen mdde sikkert at det kan
betale sig for landmandsfamilien at lave

denne eendring.

Der findes en meget vigtig akter pa den
afrikanske forskningsarena kaldet
SOILFERTNET

(www.soilfertnetsouthernafrica.org)
som er et netveerk med fokus pd jordens
frugtbarhed. Sddan et arbejde er afgjort
frugtbart men systemniveauet er meget

lidt synligt i netveerkets arbejde. Samti-



digt er der et bemeerkelsesmaessigt fra-
veer af metoder til systemanalyser. Som
en udleber af det arbejde der udfores i
SOILFERTNET er opstéet begrebet “Best
Bet” tilgangen. Denne bestdr i at man
radgiver om den bedste lgsning, som
for eksempel at kombinere uorganiske
og organiske gadninger, brugen af baelg-
planter mm. Alt sammen en meget tek-
nisk tilgang til at lese produktions-
problemerne. Tilsvarende har CIMMIT
(www.cimmit.org) lanceret begrebet
”Gold Practices” som svarer til det dansk
landbrug har betegnet som “godt land-
mandsskab”. Igen en meget fornufts-
baseret teknisk tilgang til produktions-

problemerne.

Begge disse eksempler bygger pa et
produktionsparadigme om teknologi- og
vidensoverforsel, et paradigme som har

béret den grenne revolution.

"Farming systems research” og
"livelihood”

Indenfor landbrugsforskningnen og
landbrugsudviklingsarabejdet opstod
der i 1970’ere et paradigme kaldet “Far-
ming Systems Research” (FSR). Defini-
tionerne pd FSR spaender fra det sneevre
landbrugsfaglige til de mere brede som
inddrager landmanden og han/hendes
familie. FSR er studiet af landbrugs-
systemer per se som de fremtraeder. Ty-
pisk er analysen mere akademisk end
praktisk. I udviklingslandene har FSR
udviklet sig i en udviklingsmaessig ret-
ning og kaldes bl.a. “Farming Systems
Research and Development” (FSRD).
Metodologien bygger bl.a. pa erfaringer
med Integrated Pest Management i
Asien gennem 1970’erne (Checkland,
1981) sdvel som “bottom-up, farmers
first” tilgangen (Chambers et al., 1989).
FSRD anvendes i dag af mange nation-
ale og internationale forskningsorganisa-
tioner sdvel som NGOer (se review af
anvendelse af FSRD metoder af Shaner
et al., 1982).

FSRD indeholder en opfattelse af hele
gédrden som et system, at tveerfaglighed
ofte er nedvendigt, at forskningspriori-
teter er bestemt af hele systemets ”perfor-
mance”, at jordbrugeren deltager i pro-
cessen, og den er oftest problemlesende.
Samtidigt er relevans et meget vigtigt
kriterium i identifikationen af problemer.
FSRD udferes i en “human activity” sys-
tem (hele bedriften og landbrugssam-
fundet) og relevansafgorelsen pavirkes

derfor ogsd af det omgivende samfund.

I en stor del af den samfundsviden-
skabelige og humanistiske forskning har
man neermet sig landbrugssystemet fra
en anden vinkel og ser bl.a. pa land-
mandsfamiliens situation med udgangs-
punktibegrebet “livelihood”. Definitio-
nen af "livelihood” har veeret ret bred
hvorved den har mistet noget af sin
analytiske kraft, men en fornuftig defi-
nition er givet af Ellis (2000) ” A livelihood
comprises the assets (natural, physical, hu-
man, financial and social capital), the
activities, and the access to these (mediated
by institutions and social relations) that
together determine the living gained by the

individual or household.”

I denne definition har spergsmalet om

landmandsfamiliens/individets adgang

o R
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til de ressourcer, der er forudseetningen
for at man kan skabe sig et udkomme og
rammerne der bestemmer karakteren og
omfanget af adgangen til ressourcer (in-
stitutioner, sociale relationer etc.), en
fremtreedende plads. Som det ses er
denne definition i fin overensstemmelse
med FSRD opfattelsen. Da ekologisk
jordbrug har tveerfagligheden og familie-
landbrug som sit udgangspunkt, fore-
slar vi derfor at en forskningsindsats pa
okologisk jordbrug i udviklingslandene
med fordel kan anvende en kombina-
tion af FSR og “livelihood” som ud-
gangspunkt.

Dette udgangspunkt vil sikre at en tek-
nisk orienteret forskning bliver sat ind i
en helhed som er relevant for land-
brugeren og hans/hendes familie. Des-
uden vil det sikre at den utroligt spar-
somme tveerfaglige forskning der findes
vil foregd med udgangspunkt i produk-
tionen og landbrugssystemet. Et eksem-
pel pa nogle forelebige resultater af en
sddan integreret tveerfaglig forsknings-
tilgang findes i Odgaard et al. (2003).
Hvis man tager et sddant udgangspunkt
vil vi kunne bidrage med nyttig viden
nar for eksempel de ekologiske gront-
sagsproducenter udenfor Hanoi i Viet-

nam siger: "vi kan finde ud af det tekniske
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med skadedyr 0g godninger med vi kan ikke
finde ud af at skabe et stabilt marked for
vores okologiske grontsager — vi er vant til
at staten aftager vores produkter til faste

priser”.

Multifunktionelt landbrug

som vision

For det andet er speorgsmalet imidlertid
om man ikke skal anleegge en langt bre-
dere strategi, nemlig det sdkaldte multi-
funktionelle landbrug, som allerede var
fremme ved Rio-konferenceni1992. EU-
kommissionen beskriver multifunktio-
nelt landbrug i en rapport om udvik-
lingen af feelles landbrugspolitikker i
2000-2007 (http:/ /europa.eu.int/comm/
dg06/rur/index_en.htm).

Visionen er at multifunktionelt landbrug
oger vitaliteten af landomréader ved at
styrke familiebaserede landbrug, ved at
styrke den kulturelle arv, samt gennem
job og kapacitetsstyrkelse. @kologisk
jordbrug passer ind i denne vision ved
at fokusere pa kvalitet, forarbejdelse pa
bedrifterne og pa direkte salg til for-
brugerne (Ploeg et al, 2002). Yderligere
medforer gkologisk jordbrug som felge
af sit idegrundlag en oget fokus pa na-
tur, landskab og energiforbrug. Endelig

passer naerhedsprincippet og recirkule-

ringsprincippet fra ekologisk jordbrug

ind i visionen.

Et multi-funktionelt landbrug vil variere
med de fysiske, gkonomiske, kulturelle
og sociale forhold i de pageeldende om-
rader. De umiddelbare fordele ved at
teenke okologisk landbrug ind i en sa-
dan bredere ramme, er at stotte udvik-
lingen mod beredygtighed og bedre
leveforhold pa samme tid. Det drejer sig
ihej grad om at fa den lokale befolkning
med til at udvikle ideer til multi-funk-
tionelt landbrug og gennemfore disse
ideer i storre eller mindre skala med

dem selv som akterer (Rasmussen, 2003).

Vi foreslar derfor at en forskningsindsats
péd okologisk jordbrug i udviklings-
landene med fordel kan anvende multi-
funktionelt landbrug som en vision for
udviklingen. Til stotte for sddanne akti-
viteter ber udbygning af tveerkulturelle
netveerk mellem universiteter og entre-
prenerkulturer i Europa og i U-landene
fremmes. Sddanne netveerk bor omfatte
bade universiteter, jordbrugsorganisa-
tioner, hejskoler, landbrugsskoler, ud-
dannelsescentre i de lokale omréder,
planleeggere, politikere og ikke mindst

repraesentanter fra farmerne selv.
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Det giller att fa valuta for pengarna
— men hur rittvisa éir resursflodena?

handeln mellan linder antas det

ofta att uppgorelsen som beslutas

via marknadspriset dr réattvist. Men
priset pa varan representerar i huvud-
sak bara det arbete som nerlagts av mén-
niskor och inte det arbete som naturen
har utfort for att skapa och bilda olika
typer av vardefulla ravaror. Marknads-
priset undervarderar darfor det reella
vérdet av rdvaror fran naturen. Den in-
ternationella handeln med révaror kom-
mer pa sd satt att gynna koparen. Kon-
sekvensen blir att ordttvisan i handeln
ar stor mellan de linder som tillhanda-
héller rvaror, ofta med en mindre ut-
vecklad monetir ekonomi, och de — ofta
mer ekonomiskt utvecklade —ldnder som

koper dessa rdvaror.

Studier under flera drtionden har visat
att ekologiska och ekonomiska system
foljer vissa generella principer vad gal-
ler sin relation till energi, material och
information, samt att det nu gar att kvan-
tifiera varor och tjansters nodvindiga
ansprak pa foregdende arbetsprocesser.
Med det menas bade det arbete som
kommer som fria resurser fran naturen
och det som kommer indirekt via det
ekonomiska systemet. Darmed har vi
idag ett vetenskapligt verktyg for att be-

doma handelns grad av rittvisa.

Reellt vilstand och pengar

Mat, klader, drivmedel, metaller, skogar,
friska ekosystem, fiskbestand, fertila jor-
dar, hus, inredning, konst, musik, och
information &r reellt vilstdnd och det som
ar basen for vara rikedomar. Naturen,
och det arbete som sker dér, dr basen till
vért vélstdnd. Pengar i sig har inget reellt
varde. Pengar cirkulerar mellan méannis-
kor vilka ar villiga att kopa reellt val-
stand. Priset pd en vara blir ett matt pa

vad manniskor ar villiga att betala for

Sverige
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Nicaragua ~

Schweiz

12
X 10 solemergijoule

Fiqur 1. Reellt vilstind mdtt i solemergi i utbyte for en dollar vid internationell handel

mellan Sverige, Nicaragua och Schweiz. Streckade linjer cirkulation av en dollar och
heldragen linje dr lika med flodet av reellt vilstind.

varor och tjanster. Pengar och markna-
dens mekanismer fungerar bra inom ra-
men for mianniskans rums- och tidsskalor,
men dr inte tillrdckliga f6r mindre skalor
i naturen och inte for storre skalor som
omfattar geologiska processer och gemen-
sam global information. Vi méanniskor
betalar pengar till varandra for att komma
at valstdnd genererad av naturens pro-
cesser, men cirkulationen av pengarna ar
inte direkt involverad i naturens arbete.
Stora delar av samhallets gemensamma
genetiska forrad och kulturella kunskaps-
bas &r ocksa vélstand som opererar fritt
fran pengar. De stora geologiska proces-
serna dr ocksd storre dn att de kan bli
védrderade av pengar. Aven dessa arbets-
processer dr nodviandiga for uppratthal-
landet av vart vélstdnd. Pengar &r alltsa
inte det reella vilstdndet, men de anvands
till att paskynda och styra processer som
beror manniskors affarsverksamhet och

varuutbyte.

Reellt vilstand
kan mitas med emergi

Naturens produktionssystem anvéander

inflodet av olika energikvaliteter. Sol blir
tillsammans med till exempel néring och
regn till proteiner och olika kolhydrater i
exempelvis en vaxt. Nar energin trans-
formeras i produktionsprocessen bildas
alltsd ndgot nytt och anviandbart. Emergi
ar ett vetenskapligt matt pa reellt val-
stdnd i termer av all den energi som be-
hovts direkt och indirekt for att gora en
vara eller tjanst. Enheten &r emjoule
(Odum, 1996). Man kan tdnka pa emergi
som ett slags energiminne f6r varan eller
tjansten. Energi av olika form &r emeller-
tid inte ekvivalenta i sin féormaga att ut-
fora arbete. Darfor maste olika energier
viktas och uttryckas pd en gemensam
energibas, vilket gors i en emergianalys.
Ofta anvédnds enheten solenergi som bas
i emergianalysen. Vélstand kan da métas
som den méngd solenergi som atgatt di-

rekt och indirekt f6r varan eller tjansten.

Grianssnittet natur-ekonomi

Om man tittar pa hur beroendet ser ut
mellan jordens resurser och ekonomisk
anvandning sd ser man att ekonomisk

anvandning borjar med att médnniskan
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Nation Total Brutto- Kvoten % Kvoten Referens

emergi- national emergi- inhemsk import/

anvand- produkt pengar emergi export

ning/dr iUS$ (x10sej/$) av total

(x10®)  (x10°) emergi
Australien 9764 360 2,71 86 0,27 (Lefroy & Rydberg, 2003)
Danmark 2930 176 1,67 34 1,10 (Rydberg & Haden)
Ecuador 964 11,1 8,5 94 0,20 (Odum & Arding, 1991)
Italien 12650 866 1,46 38 2,5 (Ulgiati et al., 1994)
Nicaragua 358 2,27 15,8 88 0,47 (Cuadra & Rydberg, 2001)
Schweiz 733 102 0,7 19 3,2 (Data frdn Odum, 1996)
Sverige 3598 251 1,44 23 1,21 (Lagerberg et al., 1999)
USA 78510 3305 24 22 1,75 (Odum et al., 1987)

Anmirkning. Nationsstudierna &r inte gjorda p&d samma rikenskapsér och jamforelse mellan
landerna blir dérfor skev. Resultaten lyfter &nda fram de stora skillnaderna mellan nationer med
olika grad av utvecklad monetar ekonomi. Generellt minskar kvoten emergi-pengar varje ar
delvis pé grund av inflation (mer pengar som cirkulerar fér samma resursméngd) och delvis p&

grund av okad effektivitet i resursanvandningen.

Tabell 1. Totalt resurs- och pengaflode samt procent andel inhemsk emergi och utbytet av

handeln for nigra nationer.

skordar och processar varor och tjanster
fran naturen. 54 ar det generelltinom alla
naringsgrenar vare sig det ar gruvdrift,
jord- och skogsbruk fiske eller mobil-
telefonstillverkning. Generellt géller, att
produkter gar fran naturen till ekono-
misk anvdndning och déar cirkulerar
pengar. Den ekonomiska anvdndaren
skoérdar, omformar och transporterar na-
turens produkter till resten av det ekono-
miska systemet som konsumerar produk-
ten och genererar andra varor och tjans-
ter. Det skulle till exempel kunna vara
mjolk som levereras fran en gard. For
detta far man pengar i utbyte. Pengar
betalas till méanniskor i det ekonomiska
systemet for deras nddvéndiga insats.
Inga pengar betalas till naturen for dess
arbete. I och med detta blir pengar aldrig
ett matt pad den méangd reellt vilstand
som resurserna fran naturen ger. Jord-
brukaren far pengar for sina férsalda pro-
dukter och f6r sina pengar kan han kopa
in nédvandiga insatsmedel for att upp-
ritthalla sin produktion. For de inkopta
insatsmedlen betalar jordbrukaren endast
det arbetet som utf6rts i samhallet eller i
nagot annat land for att iordningstalla

dem och fa dem hem till garden. P& sam-

ma sdtt som de produkter som ldmnar
gdrden finns det i de inkopta produk-
tionsmedlen ockséd en andel arbete som
naturen har dstadkommit och som det

inte betalas for.

Nationellt vilstand

Hur mycket reellt vilstdnd (emergi)
backar upp en svensk krona? Den totala
omséttningen av pengar i ett land mats
ofta som bruttonationalprodukten for ett
givet dr. Den totala anvandningen av
resurser som dr nodvandig for att gene-
rera vélstdnd méts i emergi (solemergi-
joule) per &r. Nér den nationella emergi-
anvéandningen divideras med den mangd
pengar som cirkulerar pd ett ar erhalls
kvoten emergi per monetér enhet. Denna
emergi-valutakvot dr den genomsnitt-
liga reella kdpkraften for respektive en-
het av valutan. Ju hogre kvot, desto ho-
gre reell kopkraft. Dessa berdkningar har
gjorts pa flera nationer. Bruttonational-
produkten f6r olika lander kan rdknas
om till amerikanska dollar enligt ra-
dande vaxlingskurs. Detta for att under-
ldtta jamforelsen mellan ldnder i och med
att vérldshandeln till stor del sker i en-

heter av amerikanska dollar. Nar inter-

nationell handel mellan olika linder
mits i emergienheter i stillet f6r i pengar
blir det tydligt att det &r mer komplice-
rat d4n vad pengarna visar. Nar olika va-
lutor rdknas om till amerikanska dollar
sa visar jamforelsen att utvecklingslan-
der har en hogre emergi-dollarkvot &dn
mer ekonomiskt utvecklade linder, se
tabell 1. Ekonomiskt valutvecklade lan-
der har en ligre emergi-pengarkvot dn
utvecklingsldander. Ofta &r den inhem-
ska emergin dominerande hos dessa lin-
der. De "rika” landerna baserar sin rike-
dom pd en hég andel importerad emergi.
Det dr det som uttrycks i tabellens tva
sista kolumner. Det betyder att den in-
ternationella handeln inte kan genom-
skddas med hjilp av valutaflédena lan-

derna emellan.

Pengar cirkulerar

men inte rattvist

Vi kan jamféra vad cirkulationen av en
internationell dollar betyder i resurs-
termer mellan nagra olika lander (se fi-
gur 1). I'slutet pa 1990-talet var kopkraf-
ten for den svenska valutan cirka 1,4
E+12 sej/$. Det &r ungefdr 11 ganger
starkare dn vad en internationell dollar
ar for Nicaragua med en emergi/dollar
kvot pad 15,8 E+12 sej/ $. Varje dollar som
cirkulerar mellan dessa lander Gverfor
darmed 11 ganger mer reellt valstand
till Sverige dn vad som Overfors till
Nicaragua. Varje dollar som cirkulerar
mellan Sverige och Schweiz (0,7 E+12
sej/$) overfor 2 ganger mer vélstand till
Schweiz dn vad som erhalls till Sverige.
Handel mellan Nicaragua och Schweiz
favoriserar Schweiz med cirka 22 génger

mer reellt vilstand.

Nér en naturresurs séljs fran ett mindre
ekonomiskt utvecklat land till ett med
mer ekonomisk aktivitet sa medfor detta
en stor nettoférdel uttryckt i emergi-
termer f6r den ekonomiskt utvecklade
koparen. Det ar tva orsaker till detta:

1. Det &r en hogre andel ”gratis emergi”



Kaffekopare Vikt Energi  Emergi Betalning Betalning Emergi-
(land) rakaffe  (J) (1) (sej) 2)  ($x1000) (sej) (3) fordel
(kg x 1000) (4] kopare (4)
(t))
USA 188519  2,84E+14  4,83E+20 24706 592E+19 8,1
Australien 361 545E+12 9,26E+18 560 1,63E+18 5,7
Sverige 707  1,07E+13  1,81E+19 8764  1,26E+18 14,4
Danmark 171 2,57E+12  4,37E+18 3185  5,32E+17 8,2
Schweiz 490 7,38E+12  1,26E+19 732 5/13E+17 245
Italien 1782  2,69E+13  4,57E+19 2552 3,73E+18 12,3
Fotnoter.

1. Data fran pagaende arbete.

2. Kaffet omraknad till solemergi genom multiplikation av energiméngden i kaffet och solemergi-
transformiteten for en joule kaffe odlad i Nicaragua som &r 1,65E+6 solemergijoule/joule.

3. Betald summa pengar multiplicerad med respektive lands emergi/dollarkvot se tabell 1.

4. Emergi for erhdllen produkt dividerad med betalningen uttryckt i emergi.

Tabell 2. Importlinder av kaffe odlat i Nicaragua. Berikning av emergifordel for importe-
rande land (vdknad pd exportmangder och priser 2001).

fran naturens koncentreringsprocesser i
relation till den emergi som understod-
jer pengarna som betalats fér process-
servicen.

2. Emergi/pengakvoten dr hogre i det
land som tillhandahéller produkten &n
den i den képande ekonomin. Ett exem-
pel pé detta visas i tabell 2 vad som héan-
der nér kaffe exporteras fran Nicaragua
till ndgra andra lander. Genom obalans-
en som finns mellan framforallt i detta
exempel de olika landernas kvot emergi-
pengar kommer de kopande landerna
over en resurs for valdigt liten anstrang-
ning. For svensk vidkommande sa far vi
cirka 14 ganger mer dn vad som betalas.
Skulle ett mer rattvist matt som emergi
anvindas sa skulle Nicaragua erhalla 14
ganger mer dn vad som sker nu. Betal-
ningen skulle dven kunna ske med va-
ror tillverkade eller fordadlade i Sverige
som motsvarar mangden emergi som
lamnar landet via kaffet, under forut-

sattning att de dr 6nskvérda i Nicaragua.

Uppratthalla oréattvisor
eller overga till rattvis handel
Att ge tillatelse for en handel med fore-

tag och nationer som maximerar sin egen

vinst i monetdra termer ger ofta en langt
ifrdn réttvis handel. Om handeln métt i
emergi inte dr balanserad s& uppratthal-
ler vi bara orittvisorna i varlden. Pa lik-
nande sitt som exemplet med den cir-
kulerade dollarn och med handel av
kaffe drabbas ett land med hog emergi/
dollarkvot da dessa ges bistand i form
av lan. Ett Idn med 10-procentig ranta
kan i reala termer innebara att mang-
dubbelt mer &n de 10 procenten maste
betalas tillbaka varje dr pa lanade pengar.
Att forsoka erhélla balans i handeln blir
lika viktigt som att forsoka erhalla lo-
kala uthalliga system. Inte bara interna-
tionell handel utan dven nationell han-
del skulle kunna ha nytta av den infor-
mation som emergiberdkningarna lag-
ger fram. Om var vélfard och uppvisade
grad av uthéllighet ytterst &r baserad pa
tomning av andra nationers eller region-
ers resurser och deras ekosystems pro-
duktion &r vélfardskonstruktionen och

uthélligheten inte mycket att hurra for.

Torbjoérn Rydberg
E-post: Torbjorn.Rydberg@evp.slu.se

FORSKNINGSNYTT « Nr 3 = 2003

Litteratur

Cuadra, M. and Rydberg, T. 2000. Emergy
evaluation of the environment and
economy of Nicaragua. In (Ed.)
Brown, M. T. Emergy Synthesis.
Theory and Applications of the
Emergy Methodology. Proceedings of
the first biennial emergy analysis
research conference. The Center fo
Environmental Policy, University of
Florida, Gainesville.

Lagerberg, C., Doherty, S. J. and Nilsson,
P. O. 1999. Evaluation of the resource
Efficiency and Sustainability of the
Swedish Economy Using Emergy-
Based Indices. In Lagerberg, C.
Emergy Analysis of the Resource Use
in Greenhouse Crop Production and
on the Resource Basis of the Swedish
Economy. Doctoral Thesis. Swedish
University of Agricultural Sciencis.
Alnarp.

Lefroy. E. & Rydberg. T. 2003. Emergy
evaluation of three cropping systems
in southwestern Australia. Ecological
Modelling 161, 195-211.

Odum, H. T. 1996. Environmental
Accounting. Emergy and
environmental decision making. John
Wiley & Sons, Inc. 370 s.

Odum, H. T. & Arding, J. E. 1991. Emergy
analysis of shrimp mariculture in
Ecuador. Environmental Engineering
Sciences and Center for Wetlands.
University of Florida. Gainesville.

Odum, H. T., Odum, E. C. & Blisset, M.
Eds. 1987. Ecology and Economy:
Emergy analysis and Public Policy in
Texas. L.B.J. School of Public Affairs
and Texas Department of Agriculture
(Policy Research Publication 78).
Univeristy of Texas, Austin. 178 s.

Rydberg, T. & Haden, A. Manuscript.
Emergy Evaluation of Denmark and
Danish Agriculture: Assessing the
Potential for Agricultural Systems to
Power Society. Submitted to Popula-
tion and Environment.

Ulgiati, S., Odum, H. T. and Bastianoni, S.
1994. Emergy use, environmental
loading and sustainability. An emergy
analysis of Italy. Ecological Modelling
73, 215-268.

Torbjorn Rydberg dr forskningsledare vid
Institutionen for ekologi och véxtproduktions-
lara, SLU, och har delar av sitt arbete forlagt
till Centrum for uthdlligt lantbruk (CUL).



FORSKNINGSNYTT « Nr 3 = 2003

Gardbrukernes valg av driftsform

Hua er motivene for d drive okologisk og hvilke faktorer har innflytelse pd valg av
driftsform? En sperreundersokelse gjennomfort viren 2003 viser tydelige forskjeller
i motiver for valg av driftsfrom mellom norske gardbrukere som driver henholdsvis
konvensjonelt, ekologisk, omleggingsbruk eller har parallellproduksjon.

aren 2003 ble det sendt en

sporreundersgkelse til gkolo-

giske og konvensjonelle gard-
brukere i Norge som hovedsakelig dri-
ver med mjelkeproduksjon pa storfe (da.
kvaeg, sv. notkreatur) eller med plante-
produksjon. I alt kom 1033 skjemaer
tilbake, som tilsvarer 61 % av de som ble
sendt ut. Sperreunderspkelsen er en del
av et storre forskningsprosjekt om
"Risiko og risikohandtering i okologisk
jordbruksproduksjon” i samarbeid
mellom Norsk institutt for landbruks-
okonomisk forskning (NILF), Norsk sen-
ter for ekologisk landbruk (NORSJK)
og Norges veterinerhegskole (NVH).

Prosjektet varer frem til juni 2005.

Mal med gardsdrift

A drive miljovennlig og barekraftig og ta
vare pd kulturlandskapet var det viktigste
malet for gkologiske brukere og om-
leggingsbrukere. Deretter kommer
produsere mat av god kvalitet og trivsel,
god oppuekstplass for barn, og tid til familien.
Pa fjerde plass kommer sikker og stabil
inntekt. For konvensjonelle gardbrukere
var det viktigst & produsere mat av god
koalitet, tett fulgt av sikker og stabil inntekt.
Ved andre spersmal om ekonomi var
det flere konvensjonelle enn gkologiske
brukere som krysset av for at ekono-
miske hensyn er viktige. A arbeide med
dyr og/eller planter var viktigere for gko-
logiske gardbrukere og de under om-

legging enn for konvensjonelle.

Risikokilder

Nar det gjelder risikokilder har usikkerhet
om tilskuddsordninger storst betydning for
driftsenhetens framtidige okonomiske

resultat. I tillegg nevnte konvensjonelle

brukere skatte- og avgiftspolitikk i jord-
bruket. Mange bender tilfoyde at et
mulig medlemskap i EU og WTO-avta-
len ogsa vil ha stor betydning. Variasjon
i forbrukernes ettersporsel og produktpriser
ble ogsa rangert som viktige risikokilder.
Risikokilder som usikkerhet om familie-
forhold, pris og tilgang pd leiejord og line-

muligheter ble rangert som lite viktige.

Brukerne ble bedt om krysse av pa en
skala om de pa den ene siden tar mindre
risiko og sikrer en jevn, men kanskje lavere
inntekt eller om de pa den andre siden
heller ta storre risiko 0g oker muligheten for
hoyere inntekt. Konvensjonelle bender
krysset oftest av for at de tar mindre
risiko mens ekologiske krysset oftere for

det andre alternativet.

Bade konvensjonelle og ekologiske
bender trodde at okonomisk resultat varie-
rer mer fra dr til dr i okologisk enn i konven-
sjonelt jordbruk.

Strategier for a handtere risiko

Den viktigste strategien for & handtere
risiko var for alle & ha god likviditet/
betalingsevne for d kunne betale regninger
ved forfall fulgt av a kjepe landbruks-, per-
son- og ulykkesforsikring og & produsere til
lavest mulig kostnad. Lite viktige strate-
gier var a organisere driftsenheten som
aksjeselskap, investere utenfor bruket/drifts-

enheten og ha ekstra maskinkapasitet.

Hvis jordbruksinntektene blir lave ett
ar, svarte de fleste at de ville utsette
investeringer. Deretter ville de redusere
privatforbruket og ta/ oke arbeid utenfor
garden. Mjolkeprodusenter krysset

oftere av for a redusere privatforbruket

og mindre for § ta/eke arbeid utenfor
garden enn planteprodusenter. Pa mjolke-
bruk er det mye sjeldnere arbeidstid til
overs for & kunne jobbe utenfor garden.
Redusert privatforbruk kan da veere

eneste losning.

Motiver for valg av driftsform

I figur 1 og 2 vises det hvilke motiver
som oppfattes som viktige for & drive
okologisk og konvensjonelt. Noen kon-
vensjonelle bender svarte ogsd pd mo-
tiver for eventuelt & drive okologisk og
omvendt oppga ca hver tiende gard-
bruker med gkologiske drift motiver for

konvensjonell drift.

Konvensjonelle er i valget av driftsform
hovedsakelig gkonomisk orientert. Som
viktigste motiver for sin driftsform opp-
gir de at de kan utnytte mulighetene for
effektiv drift, at det gir bedre lonnsomhet
og at inntekten er mer stabil. For gard-
brukere som driver gkologisk, parallell-
produksjon eller legger om til gkologisk
drift, er ogsa disse punktene ved konven-
sjonell drift viktige, men de legger enda
mer fokus pa at konvensjonell drift gir
mulighet for & utnytte mulighetene for ef-
fektiv drift. Dessuten er de noksa enig i at

okologisk drift krever merarbeid.

Blant de som driver gkologisk er motiv-
ene for at de har lagt om eller legger om
jevnere fordelt pa flere motiver, oko-
nomiske motiver er mindre viktig. De
viktigste motivene for ekologiske bru-
kere var & produsere mat av hoy kvalitet, at
jordfruktbarhet er bedre, at en har interes-
sante faglige utfordringer, og ideologiske 0g/
eller filosofiske hensyn. Konvensjonelle
bender som svarte pd spersmalet la i
forhold til gkologiske kollegaer mye mer
vekt pa ekstra tilskudd ved okologisk drift,
mer stabil inntekt og bedre lonnsomhet enn

sine gkologiske kolleger.



Naér en deler gruppen av gkologiske
produsenter i henhold til nér jorda var
ferdig omlagt er det forskjeller pa hva
som var de viktigste motiver for a legge
om. For alle ligger & produsere mat av hoy
koalitet pa forste eller andre plass. For de
som har lagt om jorda for 1995 er det
ogsa viktig at jordfruktbarhet er bedre og a
ta ideologiske ogfeller filosofiske hensyn,
mens motivene bedre lonnsomhet og ekstra
tilskudd til okologisk drift er ganske
ubetydelige. De som la om jorda etter
1999 er derimot mye mer interessert i
okonomi og helseaspekt mens ideolo-

giske grunner betyr mindre.

Potensial for omlegging

Myndighetene i Norge har som mal-
setning at 10 % av det totale jordbruks-
arealet skal vaere omlagt til ekologisk
drift innen utgangen av 2009. Knapt 80 %
av alle konvensjonelle brukere svarte at
de ikke har planer om & legge om, ca1 %
villegge om hele driftsenheten, 3 % deler
av driftsenheten og ca 18 % vet ikke om
de kommer til & legge om. Nesten alle
okologiske gardbrukere svarte at de
onsker & fortsette med driftsformen men
9 % antyder at et krav om 100 % ekolo-
gisk for fra ar 2005 kan bety at de kom-

mer til & ga over til konvensjonell drift.

Konklusjoner

Sperreundersekelsen viser til dels bety-
delige forskjeller mellom konvensjonelle
og wkologiske gardbrukere med hensyn
pa risikokilder og motiver for valg av
driftsform. Dessuten er det stor forskjell
i motivene mellom gardbrukere som la
om for 1995 og etter 1999. Hvorvidt
brukere endrer motiver etter hvert som
de far mer erfaringer med den eko-
logiske driftsformen eller om enkelt-
brukere har uforandrede motiver over
tid er ikke undersokt.

Det er et paradoks at politisk bestemte
tilskuddsordninger og reguleringer opp-

fattes som den viktigste risikofaktoren
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Fiqur 1 och 2. Svar innenfor gruppen (opp til tre mulige kryss): ekologisk = okologiske
produsenter, n = 209; omlegging = garder under omlegging, n = 35; parallellproduksjon =
garder med bdde okologisk og konvensjonell produksjon, n = 58; Konvensjonell =

konvensjonelle produsenter, n = 717.

for gardbrukeres framtidige lennsomhet.
En mer langsiktig og forutsigbar politikk
ville gitt bendene et bedre grunnlag for
beslutninger, seerlig nar det gjelder
videre utvikling av garden, satsing pa
enkelte driftsgrener, storre investeringer

og driftsformer.

Skal 10 %-malet nds ma flere konvensjo-
nelle bender stimuleres til 4 legge om til

okologisk drift. Da ma det tas i bruk virke-

midler som tar hensyn til motivene poten-

sielle “omleggere” anser som viktige.

Matthias Koesling', Martha Ebbesvik?,
Gudbrand Lien?, Ola Flaten®

& Paul Steinar Valle*

"NORS@K, Tel: +47 71 53 20 22
E-post: matthias.koesling@norsok.no
2NORS@K

3NILF

“NVH
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Evaluering av norske prosjekt:

Stor prosjektaktivitet med markedsakterene pa sidelinja

mfattende prosjektaktivitet

har ikke klart & rette opp

ubalansen mellom produk-
sjon og omsetning i den gkologiske land-
brukssektoren i Norge. Prosjektord-
ningene ma legge storre vekt pd 4 aktivt
involvere markedsakterene, utvikle hele
verdikjeden og sette inn ressursene der
behovene er storst for & bidra til & nd
den norske regjering sitt mal om 10 pro-
sent gkologisk andel bade i produksjon
og forbruk innen 2009.

Dette er hovedkonklusjonen fra en eva-
luering Vestlandsforsking har gjennom-
fort pd oppdrag Statens Landbruksfor-
valtning. I trdd med norske myndighe-
ter sitt 10 prosentmal er bevilgningene
til ekologisk landbruk trappet opp de siste
arene. Tabell 1 viser utviklingen i direkte
tilskudd til bendene (kolonne 2 og 3) og
nasjonale midler til prosjektarbeid.

Nasjonalforsamlingen i Norge har be-
grunnet gkningen i prosjektmidler bl.a.
med behovet for & bedre samspillet
mellom de ulike akterene i matvare-
kjeden og for & utvikle hele verdikjeden
for ekologiske produkter frajord til bord.

Fa markedsakterer involvert

Vestlandsforsking har evaluert to
prosjektordninger innen gkologisk land-
bruk (Veilednings- og informasjons-
prosjekter og Markedstiltak ), med i alt
63 prosjekter i perioden 1998-2001.
Undersokelsen viser at man ikke har lagt
nok vekt pa a fa med de ulike markeds-
akterene. Bare omlag halvparten av
prosjektene pa ordningen markedstiltak
hadde tett samarbeid med, eller var eid
av, markedsakterene. Bare 1/5 av pro-
sjektene var eid av en eller flere markeds-

aktorer. Da er det ikke overraskende at

sveert fa prosjekter hadde som formél &
utvikle nye produkter.

Liten innsats

der behovene er steorst

Videre finner Vestlandsforsking at neer-
mere halvparten av prosjektene pa ord-
ningen veilednings- og informasjons-
tiltak var generelle i perioden 1998-2002,
mens det var fa prosjekter med fokus pa
spesifikke tema som grennsaker, potet,
svin (gris) og fjerfe. Av de f4 prosjektene
som har hatt grentprodukter som tema
er det enda faerre som har hatt som mal

a utvikle verdikjeden.

Det er med andre ord ikke samsvar
mellom ressursbruken for & utvikle eko-
logisk grennsakproduksjon i forhold til
de faglige utfordringer denne sektoren
har, og denrolle den er tillagti markeds-
foring av okologisk landbruk av myndig-
hetene. Arealstatistikken for de siste ara
viser stagnasjon i arealer med ekologisk

gronnsaker, og for ar 2002 en nedgang.

Ar  Omleggings-/ Areal/husdyr-
arealtilskudd tilskudd

1995° 6

1996 14

1997 27

1998 27

1999 £S5

2000 23 15

2001 27 21

2002 40 21

2003° 39 24

Myndighetene har ikke gode analyser
av drsakene til stagnasjonen, noe som er
en forutsetning for 4 fa til utvikling. Bade
i Sverige og Danmark oppnér man hel-
ler ikke den enskede utviklingen i grent-

produksjonen.

Gyldig prosjektteori

er en forutsetning
Vestlandsforsking har ogsa gjennomfert
en dybdeevaluering av fem utvalgte
prosjekter fra de to ordningene. Disse
analysene har flere resultat som vil veere
nyttige for framtidig prosjektutforming

og gjennomfering.

Et program eller et prosjekt bygger all-
tid implisitt pa en forestilling (teori) om
arsakene til den tilstanden man skal
endre, noe initiativtakerne til prosjekter
ofte ikke er seg bevisst. Teorien angir
sammenhengen mellom tiltakene i pro-
sjektet og drsakene til den rddende til-
stand, og er avgjerende for om prosjektet
kan bli vellykket. Ved & inkludere kom-

Omsetning/ Informasjon/
marked org.stotte

2 2

2 5

2 5

2 11

5 13

1,5 12

10 12

20 32

44

Kilder: Landbruksdepartementet 1998, http:/ / odin.dep.no/1d /norsk/Jordbruksoppgjoret
T tillegg kommer midler til godkjenning og kontroll (Debio), forskning og ekologiske

forseksringer

2 Tidligere pa 1990-tallet var bevilgningene stabile pa om lag samme niva som i 1995.
* For 2003 er bevilgningene til prosjekt innen marked, informasjon og organisasjonsstette slatt

sammen.

Tabell 1. Utvikling i bevilgning til produsentretta tilskudd og prosjekttiltak innen okologisk
landbruk 1995-2003". (Millioner NOK, avrunda tall.)



petente representanter for mélgruppa i
utformingen av prosjektet oker sannsyn-
ligheten for & finne gyldige prosjekt-

teorier.

Evalueringen viser ogsd at initiativ-
takerne til prosjekter innen ekologisk
landbruk i liten grad har satt seg inn i
tidligere erfaringer og etablert kunnskap
innenfor det aktuelle omradet ved utfor-
ming og gjennomfering av prosjektet.
Det forer til at man ikke klarer & spisse
utformingen av prosjektet godt nok. Pro-
sjektene ender ofte opp med generelle,
uklare mél og liten sammenheng mellom
mal, malgruppe, strategier og tiltak.
Mangelfull innsikt i andre sine arbeider
forer ogsa lett til at en gjentar (sv. uppre-
par) andres feil i stedet for a leere av

deres erfaringer.

Malgruppen ma delta aktivt

De beste resultatene blir oppnadd nér
tiltak og aktiviteter blir planlagt og gjen-
nomfert i et tett samarbeid mellom de
okologiske og konvensjonelle organisa-
sjonene, bade innenfor kompetanse-, poli-
tikk- og markedssystemet. Ved & aktivt
inkludere malgruppa for prosjektene alle-
rede for prosjektet er startet, i initiativ-
og utformingsfasen, legger en et godt
grunnlag for samarbeid i gjennom-

foringen.

Prosjektlederne peker pa tre forhold som

avgjorende for & oppna resultat, forhold

som er viktig bade i utforming og

gjennomfering av et prosjekt:

= skape tillit mellom gkologisk og kon-
vensjonelt landbruk, dets organisa-
sjoner og enkeltpersoner

m gjore omlegging til okologisk drift
sosialt akseptabelt ved a avmystifisere
og alminneligere okologisk landbruk

= samarbeid med ulike organisasjoner i
landbruket i gjennomferingen av

prosjektene.

Enkelte av prosjektene har klart & f4 til

et samspill mellom disse faktorene, noe
man kan lese mer om i rapport fra

undersokelsen (www.vestforsk.no).

gkt markedsfokus ikke nok

To av de fem prosjektene vi har evaluert
idybden fikk et forsterket markedsfokus
i gjennomferingen. For ett av prosjektene
ble strategien i markedsarbeidet formul-
ert slik:

Vi arbeidet for d samle alle de ulike aktorene
i verdikjeden, utveksle kunnskap og finne en
felles virkelighetsoppfatning, hvor de mal og
virkemidler som settes inn er direkte avledet
derfra. Fokus har veert pd relasjonene mellom
ulike aktorer mer enn flaskehalser. Arbeidet
er forankret gjennom felles planer, tiltak,
losninger, avtaler og forpliktelser som sikrer
engasjement og eierforhold hos den enkelte

aktor .

Den gkte markedsrettinga og denne me-
toden for samarbeid har etter Vestlands-
forsking sin vurdering hatt positiv betyd-
ning for de resultatene som er oppnadd.
Til tross for dette klarte man ikke a fa
full avsetning for den okte produksjonen
som prosjektet bidro til. Evalueringen
peker pd at samarbeid med markeds-
aktorene er nedvendig, men ikke til-
strekkelig. Markedsakterene m4 ogsd ha
langsiktige kommersielle incentiver for
a fremme produksjon og markedsfering
av pkologiske produkter skal prosjektet
lykkes.

Konklusjon

Resultatene som er presentert her gir
grunnlag for & forbedre utforming og
gjennomfering av prosjektordninger og
prosjektaktivitetitida framover. Utford-
ringene pa markedssiden er store. En
nokkel til & bedre markedsutviklinga er
at flere prosjekter skjer i regi av markeds-
akterer som har kommersielle interes-
ser i kologiske produkter, og at myndig-
hetene krever koordinering mellom ulike
aktorer i verdikjeden. Om ikke dette skjer
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er det enda sterre sannsynlighet for at

ubalansen mellom produksjon og

markedsutvikling kommer til a fortsette.
[

Eivind Brendehaug

Tel: + 47 57 67 61 70

E-post: Ebr@vestforsk.no

Eivind Brendehaug arbeider med analyser
av verdikjeden for ekologiske produkter og
lokal mat som forsker ved Vestlandsforsking.

Litteratur

Brendehaug, E. og K. Groven 2000.
Evaluering av prosjekter innen
okologisk landbruk. Rapport 9/02.
Vestlandsforsking. Sogndal.
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Norske myndigheter videreferer
satsingen pa ekologisk landbruk

I Jordbruksoppgjoret for 2003/04 ble det bevilget 115,5 mill kr til ulike tiltak innen
okologisk landbruk i Norge. Handlingsplan for skologisk produksjon og omsetning

er nd revidert, og gir foringer for hvordan disse midlene skal brukes. Styringsgruppen
for okologisk landbruk har ansvar for fordelingen av midlene.

remerkingen av i alt 115,5
mill NKR til ulike tiltak in-
nen gkologisk landbruk i
Norge blir benyttet slik: 41,2 mill NKR
til utviklingstiltak, 8 mill NKR til forsk-
ning, 63,3 mill NKR i omleggings-, areal-
og husdyrtilskudd til produsenter, og 3
mill kr til organisasjoner.
Styringsgruppen for okologisk land-
bruk, med Statens Landbruksforvaltning
som sekretariat, fordeler disse midlene.
De har ogsé utarbeidet en ny utgave av
Handlingsplan for ekologisk produksjon
og omsetning. Planen omhandler mal
og strategier tom. 2009 og aktuelle tiltak
for planperioden 2003-06.
Handlingsplanen er utarbeidet pa
bakgrunn av feringer i Stortingsmelding
nr 19, 1999-2000 “Om norsk landbruk
og matproduksjon”. Meldingen har bl.a.
som mal at 10 % av norsk jordbruks-
areal skal veere okologisk innen 2009.
Ved utgangen av 2002 utgjorde omlagt
og karensareal om lag 3,2 % av totalt
dyrka areal i Norge.
Tiltakene som foreslds i perioden
bygger pé fire hovedstrategier:
okt produksjon av norske gkologiske
produkter,
kvalitets- og produktutvikling innen
primeer- og sekundeerledd,
okt kunnskap om gkologisk landbruk
og produkter, herunder idegrunnlaget

bedre vareflyt fra jord til bord.

I motsetning til den forste planperioden
er det ikke definert prosentvis malopp-
néelse for de enkelte produksjonene,
men gkt satsning innen alle sektorer er
nodvendig. Myndighetene mener det er

gode muligheter for godt samspill mel-

lom gkologisk og konvensjonelt land-
bruk nér det gjelder kunnskapsover-
foring, erfaringsdeling, utvikling og ny-
skaping. @kologisk landbruk kan ogsa
bli et virkemiddel for & gke matmang-
foldet, vektlegge subjektive produkt-
kvaliteter sterkere og 4 styrke inntrykket
av norsk landbruk som rent og naturlig.

I sterkere grad enn for foreslds det a
framheve idegrunnlaget som et baerende
elementisammenheng med kunnskaps-
formidling om gkologisk landbruk. Det
har bl.a. blitt gitt stette til et weekend-
kurs i februar om idegrunnlaget. Inte-
ressen for kurset var stor, med over 150
deltakere, noe som tydelig viser at beho-
vet er stort ogsa for slike tema.

For & oppna mélet om ekt kunnskap
om gkologisk landbruk anbefales det bl.a.
at Debio skal f4 styrket sin mulighet til
malrettet informasjon om J-merket. For-
soksringene, Fylkesmannens landbruks-
avdelinger og kommunene vil veere vik-
tige aktorer for & spre kunnskap. I perio-
den vil det ogsa bli vurdert a opprette et
informasjonssenter for gkologisk land-
bruk, rettet mot forbrukere. Myndighe-
tene onsker & videreutvikle faglig vei-
ledning til bender, og det ma veere neer
kontakt mellom Debio og radgiverne for
a sikre oppdatert kunnskap om regel-

verket.

Forskning og utviklingsarbeid

Planen &pner for forskning innen hele
den okologiske verdikjeden. Forsk-
ningen ber vere bdde tverrfaglig og
disiplinorientert, og omfatte bade selve
produksjonen og miljevirkninger av
denne. Det legges opp til at Norges
Forskningsrad skal ha en sentral rolle i

Handlingsplan for ekologisk pro-
duksjon og omsetning. Mal og stra-
tegier t.o.m. 2009 og aktuelle til-
tak for planperioden 2003-2006"
Bestills fra Statens Landbruksforvalt-
ning, e-post: postmottak@slf.dep.no,

www.slf.dep.no

samordningen av denne forskningen.
Ikke minst viktig er det at resultater fra
forskning og utpreving formidles pa en
god mate til aktuelle malgrupper. I trad
med malet om kvalitetsutvikling er det
onske om & stimulere til forskning og
utvikling innen omrédet kvalitet, hvor
aspekter som seerkjenner den gkologiske
produksjonsmetode vektlegges. Doku-
mentasjon av mattrygghet og god dyre-
velferd ma ogsa vektlegges.

Matforsk har fitt en sentral rolle ndr
det gjelder a stimulere til kvalitetsutvik-
ling, og tilbyr na veiledning, kurs og
konkret bistand til neeringsmiddel-
bedrifter, bl.a. besgksordning, prototype-
produksjoner og temadager.

I tillegg til midlene som egremerkes
til forskning over Jordbruksavtalen,
bevilger Norges Forskningsrdd ordineere
midler til prosjekter innen ekologisk
landbruk. Til sammen omfatter ore-
merkede og ordinaere midler til forsk-
ning i ekologisk landbruk rundt 20 pro-
sjekter og ca 17 mill NKR for 2003.

Grete Lene Serikstad, NORS@K



Reviderat svenskt ramprogram

Ramprogrammet for forskning 2004-
2007 ”Ekologiskt lantbruk — produktion
och konsumtion” &r en revidering av
det féregdende ramprogram som publi-
cerades av Centrum f6r uthélligt lant-
bruk (CUL) &r 2002. Ramprogrammet
har arbetats fram inom ramen fér CUL:s
verksamhet i dialog med myndigheter,
forskare, rddgivare, lantbrukare, konsu-
menter och andra aktérer inom det eko-
logiska lantbruket. Det ar tankt att ligga
till grund for forskningssatsningar inom
omradet ekologiskt lantbruk under den
kommande tredrsperioden. Rampro-
grammet fokuserar pa fragestallningar
som &r centrala for att kunna utveckla
det ekologiska lantbruket i syfte att
kunna méta den okade efterfragan pa
ekologiska livsmedel och kraven p4 de
ekologiska livsmedlens kvalitet och

miljéanpassning.

Foljande forskningsomraden &r priori-

terade:

m Optimering av produktionssystem
med husdjur.

= Odlingssystemens ekologi och véxt-
skydd.

= Omsittning av véxtndringsdamnen och
kretslopp.

® Mangfunktionella lantbrukssystem.

= Livsmedel-kvalitet-hélsa.

» Omfattande omlaggning till ekologisk
produktion — drivkrafter och hinder,
samt konsekvenser for marknaden.

» Livsmedelssystemets resursberoende.

= Forsoksgérdar och tekniska utveck-
lingsprojekt.

= Koordinering, dialog och kunskaps-
utbyte, information, internationellt
samarbete, samt initiering av nya

forskningsomraden.
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Ramprogrammet kan himtas som pdf-
fil p& www.cul.slu.se/information/pu-
blik/ramprog/ramprogrammet2003.pdf,
eller bestillas fran Kristina Torstenson,

e-post: Kristina.Torstenson@cul.slu.se.

Utsiddesburna sjukdomar
och egenproducerat utsade

Det ekologiska utsddet som produceras
idag rdcker i vissa fall inte for att ticka
ett allt 6kande behov. Detta stéller krav
pd néringen och forskningen att under-
soka vilka faktorer som har betydelse
for en lyckad utsddesproduktion. I ett
examensarbete vid SLU har Henrik Din-
kel genomfort en litteraturstudie inom
amnet utsddesburna sjukdomar samt en
sddladeinventering av utsddesburna

sjukdomar.

Det har i en mingd tidigare undersok-
ningar visats att skadegoérarnas livs-
cykler och patogenicitet i hog grad pé-
verkas av odlingsdtgéarder. I denna un-
dersckning kunde ingen skillnad i smitto-
grad visas mellan inképt och hemma-
odlat utsdde. Olika godslingsnivaer och

forfrukter gav heller ingen skillnad i

smitta, men for kinsliga strasddesarter

anvindes genomgdende bra forfrukter.

Overlag klarade sig utsddet bra med
undantag av kornet som ofta dr svart

drabbat av svampsjukdomar.

Rapporten kan bestillas av Henrik Din-
kel, e-post: henrik.dinkel@sjv.se. u

EXAMENSARBEJDER
EXAMENSOPGAVER
EXAMENSARBETEN
NAMSVERKEFNI

OPINNAYTETYOT
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Kommunikationen maste forbattras

Kommunikation dr nodvindigt for det ekologiska lantbrukets utveckling. Pd NJF:s
tjugoandra kongress presenterade mdnga forskare sina resultat, men fi kunde
tydligt kommunicera relevansen av och syftet med sin forskning. For att den
kunskap som forskningen bidrar till ska kunna fingas upp dér den behdvs och bli
till nytta for samhillet mdste forskarna bli bittre pd att kommunicera. Det bor dven
arbetas for att kommunikationsuppgiften blir meriterande.

insk folkmusik vialkomnar oss i
forelasningssalen vid Abo Uni-
versitet. Det kdnns speciellt. Det
véacker forhoppningar om att den har
kongressen, NJF:s tjugoandra “Nordic
Agriculture in Global Perspective”, kom-
mer att vara en larorik och minnesvard
upplevelse och att programmet kommer
att erbjuda en hel del spannande sessio-

ner och féredrag.

Maénga duktiga forskare trdder ocksa
fram som talare, men tyvarr presenterar
de flesta sina resultat som om de léstes
frdn en tabell. Varfor ska det vara sa
svdrt att presentera resultaten pa ett
spannande satt? Varfor skapas inte dia-
log inom olika discipliner och tvérs dem?

Det hade blivit intressant om forskarna
samlats under sessionerna for att skapa
diskussion, gett oss olika infallsvinklar
och belyst olika perspektiv. Om det hade
hint hade vi sikert forstdtt relevansen
av forskningsresultaten. Ndgra talare
lyckas dock: Stein W. Bie, Erik Steen Jen-
sen och Hilkka Pietild. De breddar per-
spektiven, 6ppnar for vidare diskussion
om den globala livsmedelsforsorjningen,
och for in forskningen i ett storre sam-

manhang.

Forvanade da resultaten

inte nar ut

Johan Bouma, frén Wageningen Univer-
sity and Research Center i Nederldn-
derna, dr den som under kongressen lyf-
ter fram fragan om forskarnas férmaga
att kommunicera. Han belyser att forsk-

ningsinformationen inte alltid nar ut som

den ska eller kan. Har pa NJF-kongres-
sen visar det sig t.ex. genom att ndstan
samtliga foredrag riktar sig till en redan
insatt och intresserad malgrupp. Till och
med postrarna dr kategoriserade &mnes-
vis och utplacerade i separata lokaler.
Det finns néstan ingen tid for att ta del
av information frdn andra &mnen 4n det

man sjélv i forsta hand &r intresserad av.

— There are no magic solutions, but there are
a lot of options — many roads lead to Rome,

sdger Johan Bouma.

Han héller ett brinnande féredrag om
uthélligheten i det nordiska lantbruket.
Johan Bouma forklarar att vi méste be-
trakta savil ekonomiska, sociala, som
miljomassiga aspekter for att na ett ut-
halligt jordbruk.

— I vért komplexa samhille maste vi
kunna finna végar som tillgodoser olika
intressen och i den processen spelar fors-
karen en central roll, men jordbruks-
forskare &r ofta ganska indtriktade och
foljer sina egna rutiner. Ofta férvanas de
nér deras resultat inte anvands eller till-
lampas av beslutsfattare eller politiker,

fortsatter han.

Mittintryck ar att det &r manga i kollegiet
som héller med honom. Vi som samlats
hér har sjélvklart olika sitt att se pé sa-
ker, olika perspektiv, erfarenheter och
I6sningar. Hér finns sdkert massor av
kunskap som dnnu inte ndtt utisamhal-
let, men som skulle kunna vara till stor
nytta ddr. Om uthallighetsfragorna ska
kunna l6sas krédvs det att de olika akto-

rerna inom lantbruket for en néra dialog
och har ett utbyte. Forskarna maste ges
mojlighet att dgna sig &t tvdrvetenskap

och ges tillfdlle att ldra av varandra.

Forskningsresultaten

samhiillets ratt

Sambhiillet har ritt att f& del av de olika
resultaten inom jordbruksforskningen.
Som Johan Bouma sdger: ”Agriculture

research is a people business”.

Men de forskare som framgangsrikt lyck-
as formedla syftet med sin forskning och
sina forskningsresultat ar alltfor fa. I da-
gens informationssamhaélle blir det allt
viktigare med kommunikation och dia-
log for att forskningsresultaten inte ska
gd forlorade, utan istéllet fangas upp
och komma till nytta i samhallet och i
det praktiska jordbruket. Det bér dven
ligga i forskarens eget intresse att kunna
forklara for olika malgrupper och i olika
sammanhang varfor just deras forskning
behovs, t.ex. da det giller att fa forsk-

ningsfinansiering.

Johan Bouma menar att vetenskapssam-
hillet maste ta en ny roll och tydligare
kommunicera med beslutsfattare, akto-
rer inom produktionen och politiker.
Forskarna maste formedla, férenkla och
forklara for att nd ut med sina forsk-
ningsresultat. Det kraver dock att fors-
karna sjdlva tar kontakt med beslutsfat-
tare och politiker och bildar nitverk dér
kommunikation och dialog blir mojligt,

forklarar Johan Bouma.

Hiér kan dock tilldggas att forskarna har
informatdrerna till hjdlp. Informatorer
hari de flesta fall sakkunskap, men dven

formdgan att malgruppsanpassa infor-



mation och kommunikation. Det skulle
kunna nyttjas till en storre utstrackning
for att driva pa utvecklingen mot ett mer
uthalligt lantbruk.

Kommunikation blir en merit

i vetenskapssamhaiillet

Forskarna i kollegiet tycks halla med om
att det ar viktigt att kommunicera med
aktorerna inom lantbruket och ut mot
samhillet. Men att déma av allt surr
mellan méanniskorna i foreldsningssalen
sd tycks Johan Bouma ha upprort flera i
kollegiet. Nagon kommenterar till slut
att det skulle vara otroligt bra om fors-
karna kunde ta sig an den kommunika-
tiva uppgiften men att de i manga fall
undviker att gora det, eftersom det inte
ar nagot som meriteras i dagens veten-

skapssambhille.

Johan Bouma svarar: "We are our own
worst enemies”. Han verkar overtygad
om att om forskarna aktivt skulle arbeta
for att den kommunikativa uppgiften
blir meriterande sa skulle den ocksa bli
det.

Antagligen betyder det att forskarna
sjilva maste borja respektera och vérde-
sdtta varandra dd de dgnar tid at kom-
munikation utanfér vetenskapssam-
hallet och deltar i olika nétverk. Kom-
munikationen méste inkluderas i och bli
en viktig del av sjdlva forskningen, sar-
skilt om utvecklingen mot ett uthéalligt
lantbruk ska bli mojlig.

Jessica Alm
E-post: Jessica.AlIm@cul.slu.se =

Jessica Alm dir informator vid Centrum for
uthdlligt lantbruk (CUL), SLU.
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En ny norsk eplesort ble nettopp navngitt pd NLH i naerveer av den kjente danske
EU-politiker Ritt Bjerregaard og departementsrid Per Harald Grue. Sorten som er

foredlet fram av Johannes @ydvin fikk navnet 'Ritt Bjerregaard’.

Bakgrunnen for denne noe spesielle
arrangementet pa As gar et par &r tilbake,
da var tidligere landbruksminister Bjarne
Haékon Hanssen overrakte tidligere dansk
fodevareminister Ritt Bjerregaard et norsk
epletre pa 60-drsdagen. Mer overraskende
var det kanskje at han ved samme anled-
ning lovet at den neste eplesorten som
ble laget pa Norges landbrukshegskole
(NLH) skulle bli oppkalt etter henne, en
oppgave som foredler Johannes Qydvin

fikk ansvaret for.

Med denne spesialinteressen og sin
fruktplantasje utenfor Kebenhavn hvor
det drives bare ekologisk fruktproduk-
sjon, er Ritt Bjerregaard etter hvert blitt
en kjent person innen fruktmiljoet, og
seerlig for sin interesse og kunnskap om
eplesorter som egner seg til ekologisk
dyrking. Hun er ogsa sveer opptatt av at
det fortsatt kan drives forskning og
epleforedling for marginale omrader
som her i Norden. Allerede i 1988 sa
hun ja til Forsekssenteret i Arslev til &
anlegge en gkologisk frukthage med
over 30 sorter - til preving og observa-

sjon.

Denne nye sorten 'Ritt Bjerregaard’ er
fast og saftig rod hestsort. Den har s&

langt statt seg bra mot angrep av alle

typer skadegjorere og skulle derfor egne

seg til ekologisk dyrking. Sorten har
enda noen ar i preving fer den kan

godkjennes av Plantesortsnemnda.

Dette er den forelopige siste i rekken av
flere navngitte eplesorter fra Johannes
@ydvin og NLH. Det skal bli spennende
d se om sorten vil fa et langt liv i offent-
ligheten pa linje med personen som har
gitt den sitt navn. Det opprinnelige
mortreet, som er et frotre pd egen rot, vil
bli gravd opp og plantet pa Ritt’s frukt-
géard uten for Kebenhavn, men sorts-
rettighetene vil forbli hos Norges land-
brukshegskole. Og skulle sorten bli like
Kjent og populeer som personen den er
oppkalt etter, kan dette bli bade god PR
og en god forretning for Norges land-
brukshegskole. n

Even Bratberg
e-post: even.bratberg@ipf.nlh.no



4-5 november

Nasjonal kongress

ekologisk landbruk

Hamar, Norge

Arrangeres av Statens Landbruksforvalt-
ning, i samarbeid med Hogskolen i Hed-
mark og Norsk senter for ekologisk land-
bruk.

Kontakt: Kristin Borresen,

tlf. +47 62 40 10 09

E-post:
kristin@kunnskapsparken-hedmark.no

13-14 november

New Approaches

in Food Quality Analysis
Arrangerer: Universitetet i Kassel og
Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft (FAL)

Konferanse kontor:

FAL, Institute of Organic Farming
E-post: oel@fal.de

www.oel.fal.de/conferences/

18-19 november

Ekologiskt lantbruk

Viigar, val, visioner. Konferens.

Uppsala, Sverige

Arrangeras Av Centrum for uthalligt
lantbruk (CUL), SLU.

Kontakt: karin.svanang@cul.slu.se

Mer information: www.cul.slu.se/eko-

konferensen.

20-21 november

Organiska godselmedel i
produktionskedjan - for jordbruk
och tradgard

Workshop

Ultuna, Uppsala

Organiseras av: Nordiskt natverk for
ekologisk livsmedelskvalitet samt NOVA
food — ett nadtverk inom det nordiska uni-
versitetet.

Anmiélan: Senast den 5 november
Kontakt: Genuin Fortbildning &
Konferensservice, tel: 018-32 08 76,

fax: 018-32 09 15,

e-post: genuin@gfok.se.

Mer information (program,
anmalningstalong m.m.):

www.gfok.se/orggodsel.htm

4 december

Forskning om homeopati for djur
Nordiskt seminarium

Westmanska Palatset, Hollandargatan 17,
Stockholm

Organiseras av: Nordiskt ndtverk for
forskning om homeopati f6r djur, i sam-
arbete med Kungliga Skogs- och lant-
bruksakademien (KSLA) och Svensk
Mjolk

Anmadlan: Senast den 22 november till
Svensk Mjolk, Anette Bodare, fax: 08-
790 58 30, e-post:
anette.bodare@svenskmjolk.se

Kontakt: Torkel Ekman, tel: 018-67 23 05,
e-post: torkel.ekman@svenskmjolk.se
Lisbeth Larsson, tel: 0504-300 11, e-post:
lisbeth.larsson@mbox301.swipnet.se
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