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Oberoende forskning behovs
for battre beslut om GMO

ivet bestdr av signaler som betyder ndgot och som
kan tydas. Vart eget sprak &r ett av livets mest
avancerade signalsystem men alla naturens orga-

nismer sdnder och tar emot budskap hela tiden.

Med véra nyvunna kunskaper om arvsmassa och cellbiologi
har vi bérjat tyda ett av livets mest grundldggande sprak.
Med genteknikens hjélp har vi &ven borjat skapa nya orga-
nismer, med nya betydelser. De artbarridrer som evolutio-
nen hittills uppratthallit bryts igenom. Dessa nya betydel-
ser maste forstds pa alla nivaer av sjédlvorganiserande sys-
tem. Nya budskap uppstér inom celler och i organismens
olika organ, nya egenskaper forandrar lantbrukslandskapet
och kommer att nd de omgivande ekosystemen. Dessa nya
budskap paverkar redan idag flera nivder av mansklig
verksamhet, allt fran lagstiftning om mérkning av livs-
medel till filosofiska frdgor om ménniska och natur.

Nagra aspekter pa hur forskningen kan forstd dessa nya
budskap eller redovisa osdkerheten och riskerna nir de
nya budskapen blir obegripliga och inte nér fram redovi-

sas har.

Var star den oberoende forskningen? Klarar den att ge
allménhet, riskhanterare och politiker begripliga under-
lag? Redovisas alla osidkerhetsfaktorer? Kanske &r de be-
griansade resurserna for oberoende forskning ett av de
storsta problemen. De flesta beslut kommer att fattas base-
rade pa underlag som tagits fram av de féretag som lanse-
rar de nya produkterna. Aven om foretagen presenterar
korrekta resultat &r det inte sdkert att alla de hypoteser
som borde provas kommer upp. Det blir snarare enbart de
krav som myndigheterna funnit nédvéndiga som kommer

att uppfyllas.

Forts. pd sid. 3
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Oberoende GMO-forskning... forts. fran sid 1.

I den ekologiska produktionen fér inte
GMO anvéndas. Hur ska man klara
samexistensen mellan GMO-anvandning
i falt och ekologisk produktion om inte
strikta regler finns pa plats? I Danmark
har man beslutat om lagar fér ansvarsfor-
hallanden och forsiktighetsatgarder ef-
ter nagra drs utredande. I Sverige har
man dnnu inte borjat titta pd ansvarsfra-
gan, dvs. vem betalar f6r skador pa mil-
jon eller rent ekonomiska skador, néar
GMO sprids. Den svenska regeringen
har beslutat om en tvaérig utredning av
detta. Ddremot har Jordbruksverket
skickat ut ett forslag angdende odlings-
foreskrifter for GMO-odlare pa remiss.
Forslaget ar utformat sd att jordbruket
kan rdkna med en inblandning pa upp
till 0,9 % GMO. De statistiska osidker-
hetsfaktorerna gar inte att uppskatta,
bland annat for att rddata fran faltfor-
sOken inte &r tillgédngliga. I Danmark har
man beslutat om ett avstand pa 200 me-
ter mellan GM-majs och vanlig majs, det

svenska Jordbruksverket foreslar 25 m.

Budskapet ar tydligt i Jordbruksverkets
remiss — det dr acceptabelt att GMO
sprids till 6vriga odlingsformer. For-
hoppningsvis blir det slutgiltiga beslu-
tet mycket forsiktigare, anpassat till ra-
dande osikerhet om hur GMO sprids.
Jag anser att det vore sdkrast att avvakta
med GMO-odling innan ansvarsfragan
l6sts sd att GMO-producenterna tar pa
sig ansvaret for eventuella skador. Da
kan ocksé forskning om spridning un-
der nordiska férhallanden presentera re-
sultat som gor det mojligt att vidta at-
gdrder som sdkert mimimerar sprid-

ningen.

Kére Wahlberg
E-post: Kare.Wahlberg@krav.se

Kdre Wahlberg ar handliggare med ansvar
for GMO-frigor pd KRAV, den svenska cer-
tifieringsorganisationen for ekologisk pro-
duktion.
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Swedish Meats
tillater GMO-foder

Fran och med 1 januari 2006 kommer
Swedish Meats att acceptera att leveran-
térerna anviander genmodifierat foder.
Man motiverar detta med att priserna
pa GMO-fri soja védntas stiga samt att
det blir allt svarare att sikerstilla helt
GMO-fria sojaleveranser.

Swedish Meats dr en av Sveriges
storsta livsmedelskoncerner. Koncernen
dgs av svenska bonder och svarar for
huvuddelen av all slakt i landet samt ar
marknadsledande inom styckning och
charkuteritillverkning.

Foretagets marknadsdominans gor
att efterfragan pa GMO-fritt foder kom-
mer att minska betydligt och ddrmed
fordyras. Om andra svenska slakteri-
foretag da foljer Swedish Meats exem-
pel kommer ekologiskt producerat kott
bli det enda alternativet som garanterat
inte fotts upp pa GMO-foder.

Svensk Mjolk har dock meddelat att
man inte heller under 2006 kommer att
godta GMO-foder.

Metoder til sikring af GMO-fri ekologisk udsaed

anglende tilstedevaerelse

(sv. brist pd) af ekologisk

udseed kan vaere en alvor-
lig kilde til spredning af GMO i gkologisk
jordbrug. Denne spredningskilde har
stigende betydning med et stigende an-
tal udseetningsforseg, og med en stig-
ende anvendelse af GMO i det konven-
tionelle jordbrug. Udover GMO-spred-
ning, som felge af anvendelse af ikke-
okologisk udsaed, papeges pollenspred-
ning og hybridisering med neert besleeg-
tede kulturplanter eller vilde sleegtninge
som en veaesentlig spredningskilde. Den-
ne er storst for fremmedbestovende ar-

ter, som har vind eller insektspredning.

Forsyningen af gkologisk udseed af gron-

sager er meget sparsom, og forsyningen
af sorter, som er fundet dyrkningsveer-
dige i Danmark, er for mange arter af
gronsager ikke eksisterende. Inden for
en reekke foderafgroder er der et sam-
mentfald mellem arter, inden for hvilke
der pa tidspunkten findes og anvendes
GM-sorter (i produktion uden for EU
samt i udsaetningsforseg i EU)
der er risiko for pollenspredning og
hybridisering
der findes ingen eller utilstreekkelig
okologisk udseedsproduktion.

I et projekt 2002-2005 fokuseres pa op-
bygning af en okologisk grensagsfre-
produktion for de arter, som har det

storste gkologiske produktionsareal i

Danmark, og hvor froproduktion i Dan-

mark vurderes som veerende realistisk.

Det forventede udbytte af naerveerende
forskningsprojekt er dyrkningsvejled-
ninger for GMO-fri, pkologisk udsaed af
udvalgte gronsagsarter og foderafgreder
i sorter, som er dyrkningsveerdige i
okologisk jordbrug. Endvidere evalueres
de fremtidige aspekter for opretholdelse
af adgang til GMO-fri udsaed. Denne
evaluering vil veere til radighed for
okologisk jordbrug og involverede be-

slutningstagere.

Mer info finns pa http:/ / www.foejo.dk /
forskning/ foejoii / vi5.html.
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Att genmodifiera en vixt - hur gar det till?

Genmodifiering har pd senare dr blivit ett begrepp inom vixtforidlingen. Detta har
gett upphov till mdnga kontroverser, som inte bara har med vixtens genetiska

profil att gora utan dven handlar om ekologi, ekonomi, hilsa, ideologi och i
slutinden politik. Men vad dr egentligen en genmodifierad vixt? Denna text
berdttar hur det gdr till att framstdlla en genmodifierad planta.

Genteknikens intag

i vixtforadlingen

Det senaste artiondet har ménga vaxtfor-
ddlare borjat anvanda tekniker f6r att han-
tera och modifiera enskilda gener. Dessa
tekniker ar molekylarbiologiska verktyg
som kan fungera som komplement till
traditionell vaxtforadling. Teknikerna fér
genmodifiering (GM) dr dock till stor del
obekanta for ménga lekmén och person-
ligen tror jag att detta kan vara en av
orsakerna till den utbredda skepsisen
bland allmédnheten mot GM-grodor.

Det finns manga metoder som ryms inom
begreppet GM, men den som folk fram-
forallt tinker p& och den som mest bidra-
git till kontroversen kring GM-grodor &r
transgenetiken, ddar man bryter art-
barridren och 6verfor en eller flera gener
mellan vitt skilda organismer. Ett exem-
pel &r Bt-grodorna, dar man har fort in
en gen fran bakterien Bacillus thuringien-
sis som producerar ett insektsgift och pa
sd sétt gjort grodorna resistenta mot vissa
insekter. En annan metod att genmodi-
fiera vaxter dr ndr man pa olika sitt pa-
verkar véxtens egna gener. Man kan till
exempel “stinga av” en gen. Ett exem-
pel pa detta ar Flavr Savr-tomaten som
marknadsfordes 1994 av ett amerikanskt
foretag. Man hade i dessa tomatplantor
stangt av en gen som dr inblandad i mog-
naden av frukterna, vilket gav tomater
med biéttre hallbarhet.

I denna artikel vill jag beskriva nagra av
de tekniker som anvénds for att gen-

modifiera viaxter. Men for att underlatta

forstaelsen ska jag forst kort beskriva

vad gener och DNA &r for ndgot.

Vad ar en gen?

fosfat
Det finns gener i socker

cellerna hos alla le-
vande organismer
pa vér jord; i sdval
véxter och encelliga
bakterier som méan-
niskor. Redan 1944
visade Avery att det
genetiska materialet — arvsmassan — be-
stdrav DNA. Nio ar senare beskrev Wat-
son och Crick den molekylara struktur-
en av DNA och detta innebar ett stort
genombrott i utvecklingen av den mo-
derna gentekniken. Enligt deras modell
bestdar DNA av tva parallella, spiral-
formade “ryggrader” av socker- och
fosfatmolekyler péd vilka de fyra bas-
molekylerna adenin, cytosin, guanin och
tymin (A, C, G och T) sitter. Det ar sek-
vensen, det vill siga den inbordes ord-
ningen hos dessa baser, som avgor vil-
ken genetisk information som DNA-mo-
lekylen innehéller. En gen &r en avgrin-
sad bit av en DNA-strang, fran nagra
tusen upp till ett par miljoner baser lang,
vars unika bas-sekvens anvands for att
bygga upp ett eller flera protein. Man
sdger att genen “kodar for” ett protein.
Med protein menas hér en produkt som
uppfyller en viss funktion i eller utanfér
cellen, till exempel som enzym eller sig-

nalsubstans.

Samtliga levande organismer har alltsd

ett genetiskt material som pa detta satt ar

uppbyggt av DNA samt organiserat i
gener. Grundférutsittningen for den mo-
derna gentekniken ar att gener kan flyt-
tas mellan olika arter och 4ndd fungera,
det vill sdga fortsatta koda for sitt pro-

tein.

Att hantera gener

P& 1960- och 1970-talet utvecklades
manga tekniker for att arbeta med DNA
och isolera enskilda gener. En viktig upp-
tickt gjordes 1970 d& man hittade ett
enzym som ”klipper” en DNA-strang
vid en specifik, kort sekvens. Detta sa
kallade restriktionsenzym finns normalt
i bakterier déar det anvands som skydd
mot virusinfektioner. Det finns nu flera
hundra olika restriktionsenzym som
klipper vid olika DNA-sekvenser och
med dessa kan man med stor noggrann-
het klippa ut precis den gen man vill
anvéanda i sitt experiment. Nagra ar tidi-
gare hade man dven upptickt ett enzym
som kan anvéndas for att “klistra ihop”
DNA-strangar, ett sd kallat ligas, och nu
lag vigen Oppen for att bygga precis de
DNA-sekvenser och genkombinationer
man ville ha. Nu ska papekas att DNA
naturligtvis &r alldeles for litet for att
man ska kunna hantera enstaka mole-
kyler. I en enda droppe kan det finnas
manga miljoner molekyler och darfor
maste det finnas nagot satt att mangfal-
diga den DNA-sekvens man jobbar med.
For detta anvander man oftast bakterien
Escherichia coli. Denna, liksom de flesta
andra bakterier, bar pa cirkuldra DNA-
molekyler som kallas plasmider. Med

hjalp av restriktionsenzymer och ligas



kan man fora in sin gen i en sadan plas-
mid. Nar man sedan odlar bakterienien
naringsrik 16sning sa kommer den att
dela sig och da dven kopiera plasmiden,
vilket gor att alla nya bakterier kommer
att innehélla den inférda genen. Déref-
ter kan man utvinna DNA:t ur bakte-
rierna och fortsitta modifiera genen, som

nu finns i miljoner kopior.

Genvagen in i viaxten

Ett genombrott inom vaxtbioteknik kom
1983 da man for forsta gangen lyckades
framstélla en transgen vaxt. Man anvén-
de sig av en jordlevande bakterie, Agro-
bacterium tumefaciens, som har en natur-
lig mekanism for att féra 6ver gener till
véxter. Man har linge ként till att denna
bakterie orsakar sjukdomen ”crown gall
disease” hos vixter, men det var inte
forran pa 1970-talet som man upptackte
att sjukdomen orsakades av att bakte-
rien 6verforde sina gener till vaxten. Hur
gar da denna gendver-

foring till? Jo, A. tumefaciens

bér pa en speciell plasmid

C

som kallas Ti-plasmid och
innehéller flera gener som
ar inblandade i 6verfo-
ringen till vaxten. En liten
avgransad del av denna
plasmidmolekyl inkorpo-
rerasivaxtcellens DNA vid
en infektion. Man lyckades
identifiera tva korta DNA-
sekvenser i plasmiden som
avgransar just den delen av
plasmiden som 6verfors till
véxten. Det intressanta ar
att man kan plocka bort
bakteriens egna gener som
sitter mellan dessa ”gran-
ser” och istdllet sdtta in vil-
ken gen som helst, utan att
overforingsmekanismen
pédverkas. Ndr man sedan
later bakterien infektera
vaxten sa fors darmed den

onskade genen in i véxten.

Resistensgen/6nskad gen

Helt transformerad
planta

I och med att bakteriens egna gener ar
borttagna sa utvecklas dessutom inte
sjukdomen som bakterien normalt ger

upphov till i vixten.

Andra tekniker for
transformering av vixter

Under 1980-talet testades dven manga
andra tekniker for att transformera véx-
ter. Man provade bland annat direkt
overforing av DNA genom mikroinjek-
tion, elektroporering (behandling med
kort elektrisk puls) av vixtcellerna, 6ver-
foring av DNA till protoplaster (véxtc-
eller utan cellvigg) samt transformering
med partikelkanon, dven kallad biolis-
tik. Av alla metoder var det bara biolis-
tik som var jamférbar med A. tumefaciens
i effektivitet. Denna metod gér ut pa att
man ticker smd metallpartiklar med
DNA och bokstavligen skjuter in DNA:t
i véxtcellerna. Transformering med A.

tumefaciens dr dock den mest anvianda

Agrobacterium tumefaciens

Otransformerade celler
selekteras bort

Odling av celler

Regenerering av nya plantor/ Qﬁ
Q

Transformerade celler
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metoden och redan 1997 hade 6ver 120
olika véxtarter blivit transformerade pa
detta satt.

Viavnadsodling och selektion

Nar man behandlar vaxtmaterial f6r att
transformera det s ar det alltid bara en
del av vixtcellerna som tar upp den
fraimmande genen. For att f4 plantor dar
samtliga celler innehéller den fram-
mande genen sd jobbar man déarfor of-
tast med delar av véxten, till exempel
blad, stjilkdelar eller rétter, som man
efter behandling regenererar nya, hela
plantor fran. Det kan man gora genom
att odla vaxtdelarna pa ett medium som
inneh&ller olika vaxthormoner, till ex-
empel cytokinin och auxin, som styr till-
viaxten av vaxtceller. Om man alltsa
lyckas fa en transformerad vaxtcell att
bérja dela sig och utveckla en ny planta
sd kommer samtliga celler i denna planta
att vara transformerade. Detta &r viktigt
om man vill att det transgena anlaget
ska finnas i hela plantan, men &ven for
att pollen och froceller garanterat kom-
mer att vara transformerade och trans-
genen da kommer att féras vidare till

ndsta generation.

Men hur kan man d4 veta att det &r just
de transformerade cellerna som regene-
rerar nya plantor, och inte de otransfor-
merade? Jo, for det sa krdvs ndgon form
av selektion av cellerna. Denna selektion
gors ofta med hjilp av en gen som gor
cellerna resistenta mot ett antibiotikum
som normalt dédar eller férsvagar vaxt-
cellerna. Denna resistensgen for man in
tillsammans med sin 6nskade gen. Nér
man sedan odlar alla celler pad ett me-
dium som, férutom hormoner, inneh&l-
ler detta antibiotikum s3 ar det endast de

transformerade cellerna som kan vixa.

En lang process
Nér man sa efter ndgra manaders vav-
nadsodling har transformerade plantor

i véxthuset s foljer en 1&ng process att
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vilja ut de plantor som bést visar upp
det onskade anlaget. Man understker
dven avkomman for att vara saker pa att
det transgena anlaget &r stabilt. Nar de
bésta plantorna tagits fram foljer en
mangarig period av traditionell férad-
ling da plantans fordelaktiga egenska-
per korsas in i en existerande sort som
har andra bra kvaliteter. Den storsta for-
delen med GM-tekniker &r exaktheten.
Man vet precis vilken gen man jobbar
med, till skillnad fran traditionella kors-
ningar dar man flyttar tusentals gener.
Det ar fortfarande dock en mycket lang
process att ta fram en GM-groda. Fran
det forsta arbetet med att isolera en in-
tressant gen till att den motsvarande
GM-grodan slapps pa marknaden kan
det ga 12-15 &r. Det &r heller inte fraga
om att ersdtta traditionella féradlings-
metoder utan man ska snarare se GM-

teknikerna som ett komplement.

Dennis Eriksson
Tel: +46 (0)40 415526
E-post: Dennis.Eriksson@vv.slu.se

Dennis Eriksson dr doktorand i genetik och
vixtforadling vid Sveriges lantbruksuni-
versitet (SLU) i Alnarp. Han arbetar med
ett projekt for domesticering av en ny pe-
renn oljevixt, filtkrassing (Lepidium cam-
pestre). Viixten dr avsedd for produktion av
vegetabilisk industriolja. Inom projektet an-
vinder han sdvil moderna gentekniska me-
toder som mer traditionella foradlings-

metoder med korsningar och mutationer.
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En av de fyra molekyler som bygger upp DNA och RNA. Baserna i
DNA é&r adenin (A), cytosin (C), guanin (G) och tymin (T). | RNA
ersatts tymin av uracil (U).

Metod att transformera vaxter. En partikelkanon anvands for att skjuta
metallpartiklar tackta med DNA in i cellerna.

Alla tekniker dar man manipulerar livsformer for att erhélla anvéandbara
produkter. En vanlig missuppfattning ar att bioteknologi bara ar teknik
dar man modifierar gener. Det innefattar dock dven sa skilda saker
som vinbryggning, brédbakning och all slags vaxtféradling.

Deoxyribonukleinsyra. Den kemiska grunden i arvsmassan. Organise-
rat i kromosomer som i sin tur innehaller ett stort antal gener.

Enhet i arvsmassan. Inkluderar den del av DNA som kodar for en
polypeptidkedja (protein) samt tillhérande reglerande DNA-sekvenser.

Selektiv, medveten modifiering av arvsmassan pa satt som inte sker
naturligt genom parning eller naturlig rekombination.

Det totala genetiska materialet i en cell.
Kemiskt signalamne som férekommer béade i véxter och djur.
Kopiering av en molekyl eller en hel organism.

Enhet i genomet. Bar manga gener och bestar av en mycket lang
DNA-molekyl samt histoner (proteiner).

Cirkular DNA-enhet i bakterier. Ej del av den normala bakteriekromo-
somen. Anvands ofta som vektor i experiment for genmodifiering.

Den slutliga produkten av en gen. Bestar av en lang kedja av amino-
syror. Inkluderar enzymer, antikroppar, hormoner och receptorer etc.

Ribonukleinsyra. Finns i tre olika varianter som alla ar involverade i
protein-syntesen. DNA kopieras forst till RNA innan informationen i
den genetiska koden omsatts till ett protein.

Enzym som “klipper” DNA vid specifika, korta bas-sekvenser. Mycket
viktiga i experiment dar man rekombinerar DNA.

Process dar frammande DNA fors in i en cell.

En organism vars celler innehaller genetiskt material fran andra
organismer an sina foraldrar.

Redskap som anvénds for att fora nya gener in i celler. Oftast anvands
plasmider, men dven virus kan anvandas.

Odling av celler fran hégre organismer in vitro, det vill sdga pa
naringsrikt medium i steril laboratoriemiljo.
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Reflektion kring samexistens och olika syn pa risk och GMO

Frigan om samexistens mellan produktion med genmodifierade (GM) grodor och
ekologisk produktion dr hogaktuell. Den svenska regeringen har givit Jordbruks-
verket i uppdrag att ta fram ett forslag pd ett regelverk for hur samexistensen ska
fungera i Sverige. | EU-kommissionens rekommendation till samarbetslinderna ir
samexistensen reducerad till en ekonomisk fraga. Detta innebir dock inte att frigor
om risker for miljo och hilsa dr obefogade i en diskussion om hur samexistensen ska

hanteras.

en globala produktionen av

GM-grodor okar varje dr. Nu

ndr EU:s moratorium pd GM-
grodor hévts, s§ kommer odling och f6r-
sédljning av GM-grodor troligen att 6ka
dven inom EU. Trycket pd EU att under-
litta for odling och forséljning av gen-
modifierade organismer (GMO) &r starkt.
Enligt en rapport fran EU-parlamentet &r
dock fortfarande en majoritet av EU:s
medborgare kritiska till GMO. Ekologiska
producenter och konsumenter redovisar
en bred spannvidd av skal for sitt av-
staindstagande fran GMO. Generellt ar
dock att man anser att det finns risker f6r
milj6 och/eller hilsa som man inte tycker
ar acceptabla generellt och/eller inte f6r-

enliga med ekologisk produktion.

EU-kommissionen har beslutat att med-
lemsstaterna sjdlva ska utarbeta regler
f6r hur samexistensen i landet ska fung-
era. Samtidigt har man begrinsat sam-
existensen till en ekonomisk fraga, efter-
som endast samexistens mellan av EU-
godkénda (och ddrmed “riskfria”) gro-
dor och andra grodor kan komma pa
fraga. Svenska Jordbruksverket har be-
domt fragan pa samma sitt. Det GMO-
fria alternativ, som ekologisk produk-
tion i dag ér, ska enligt kommissionen
kunna sdkerstdllas med samexistens-
regler; samtidigt vidhaller kommissio-
nen att det ar produktionssattet som sak-
ras. Eftersom gener sprids och det inte
finns ndgon hundraprocentig inneslut-
ning sd kommer man i framtiden att fa

rakna med en viss inblandning av GMO.

Skalen till avstdndstagande fran GMO
ar som sagt flera. En huvudorsak for
manga dr dock att man inte kdnner sig
trygg med sdkerheten for milj6- och
hilsa. Detta trots att alla GM-grodor i
EU har genomgétt en riskanalys. De som
foresprakar gentekniken tillskriver dar-
for ofta kritikerna en obefogad oro. Men
ar oron verkligen obefogad, eller har det

helt enkelt med olika risksyn att gora?

Vi vet lite om riskerna

Flera studier pa milj6risker har gjorts med
GMO. De flesta ar relativt specifika, sa-
som effekterna pa en art aven GM-groda
eller effekten i en del av kroppen av en
GMO. Forskningen pa langsiktiga ekolo-
giska effekter dr dock begransad. Likasa
ar halsoriskerna med GMO daligt be-
forskade. En rapport frén NAS, the Na-
tional Academy of Sciences i USA, fast-
slar att det finns betydande kunskaps-
luckor om hur man ska kunna identifiera
oférutsedda och oonskade férandringar i
GMO-produkter. Att vi d&nnu inte vet sa
mycket om framtida risker med GMO
kan man forhalla sig olika till. I USA &r
tankesdttet som genomsyrar regleringen
att vetenskapen ska kunna ta hand om
nya risker som uppdagas och att potenti-
ella risker inte far sitta stopp for teknik-
utvecklingen. Aven om man i EU:s lag-
stiftning anvéander sig av forsiktighets-
principen, sd ar praxis d@ven i EU-kom-

missionen att gynna nya teknologier.

Olika synsatt

Konsensus &r 1ag vérlden 6ver om hur

en riskvardering ska ga till och vad den
ska innehélla. Férutom tydliga skiljak-
tigheter pa policynivé som till exempel
mellan USA och EU, eller mellan EU-
kommissionen och ménga medlems-
landers regeringar, sd har flera studier
dven funnit skiljaktigheter mellan bio-
loger med olika forskningsinriktning ro-
rande miljorisker relaterat till GMO. En
dansk studie om olika syn pd biotekno-
logi och vidxter mellan forskare i bio-
teknologi och allménheten (Meyer och
Sandoe, 2001) visade att allménheten in-
kluderade socioekonomiska risker och
etiska problem sa vl som biologiska ris-
ker i riskkonceptet, medan forskarna i
studien tenderade att exkludera risk-
faktorer som lag utanfér det naturve-
tenskapliga féltet. I internationella for-
handlingar om biosikerhet s har lidn-
der i Syd arbetat for att fa in socio-eko-
nomiska aspekter av risk, medan linder
i Nord har exkluderat dessa och velat ha

en naturvetenskaplig definition av risk.

Handlar samexistensen

bara om ekonomi?

Att EU-kommissionen har reducerat
samexistensen till en enbart ekonomisk
frdga innebér inte att det dr konsensus
kring detta synsdtt i EU. Det finns en
tydlig konflikt mellan kommissionens
tolkning av hur strikt samexistensen far
sdkras och hur andra intressenter vill
sdakra GMO-fri produktion: Europaparla-
mentets “Committee on Agriculture and
Rural Development” framhéver att sam-
existensen innefattar att skydda mén-
niskors hélsa och miljé och att man dven
maste tinka pa framtida GMO-produk-
ter som inte dr lampliga f6r méansklig
konsumtion, t.ex. ldkemedelsgrédor el-
ler industriella grodor som strikt maste
kunna separeras fran andra grédor. For
att sdkra ett tillrackligt skydd mot in-

blandning av GMO mdste medlemssta-
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ter ha mojlighet att totalforbjuda odling

av GM-grodor i vissa omrdden, menar
man. Aven ”European Economic and
Social Committee” har en striktare tolk-
ning av samexistensen &n kommissio-
nen. Man séger att det inte bara handlar
om att sikra konsumenters och lant-
brukares val, utan ocksa att kunna im-
plementera fungerande atgarder om ris-
ker uppdagas med en GMO som redan
finns p& marknaden. Osterrike har in-
fort GMO-fria zoner for att kunna sékra
den ekologiska produktionens GMO-fri-
het (zonerna har dock inte godkints av
EU). Man baserar sitt handlande pa
forskning som visar att man i dagens
lage inte kan sdkra att negativa effekter
inte uppkommer f6r GM-fritt lantbruk
och den omgivande naturen (bl.a. stu-
dien av Werner Miiller "GVO-freie
Bewirtschaftungsgebiete: Konzeption
und Analyse von Szenarien und
Umsetzungsschritten” samt studien av
Joint Research Centre JRC).

Att de GMO som ér tilldtna i EU har

genomgatt riskvdrdering innebéar inte

Det har varit en intensiv
diskussion inom EU om
vad den genmodifierade
majsen Mon 863 kan ha
for hdlsoeffekter.

Foto: Karin Ullvén

ndgon sorts sikerhet for att nya risker
inte uppdagas; det betyder inte heller att
GMOn ér “riskfri” utan snarare att ris-
kerna ar tillrdckligt sma for att vara god-
tagbara med de av EU uppsatta virdena
for var som &r en godtagbar risk. Detta &r
viktigt att reflektera dver i en diskussion

om hur samexistensen ska hanteras.

Kommissionen och konsumenter och
producenter som tar avstand fran GMO
har alltsd olika syn p4 risk och olika syn
pa hur forsiktighetsprincipen ska anvin-
das. Olika ramar for vad man réknar in i
en miljoriskbedémning leder till att man
stéller olika fragor och f&r olika svar gal-
lande miljoriskerna. Det &r tydligt, och
viktigt att uppmarksamma, att det i en
riskanalys ingdr moment dar varde-
ringar kommer in, t.ex. ndr man avgran-
sar vad man anser vara en risk, och inom
vilken ram (t.ex. geografisk, &amnesmas-
sig eller tidsram) man ska soka efter ris-
ker. Ett sétt att stirka trovardigheten for
riskanalysen ar att gora riskvarderings-
processen mer 6ppen for insyn, att bjuda

in till diskussion mellan aktorer med

olika intressen och att stimulera till mer
forskning pa GM-grédornas effekter
(ekologiska, hilsoméssiga och sociala)
ur ett langre tidsperspektiv.

Klara Jacobson
E-post: klara.jacobson@cbm.slu.se

Klara Jacobson dr biolog med inriktning mot
naturvirdsbiologi. Hon arbetar dels vid Cen-
trum for uthdlligt lantbruk (CUL), SLU,
dir hon bland annat skriver en rapport om
samexistens mellan GMO och ekologiskt
lantbruk, och dels vid SwedBio.
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En mulig forklaring pad forskjellen mellom okologer og molekylaerbiologer er at de jobber med ulike deler av biologiske systemer, samt at de
opererer med ulike tidsperspektiver. Foto: Mats Gerentz och Johan Ahnstrom.

Stor uenighet blant forskere i Skandinavia
om miljeeffekter av a dyrke genmodifiserte planter

Naturvitenskaplige forskere i Skandinavia har sveert ulike syn pd hvorvidt det er

skadelig for miljoet d dyrke genmodifiserte planter. Det er tydelige trender blant

ulike forskningsmiljoer. Forskernes utdanning og konteksten de arbeider i som for

eksempel om de er finansiert av industrien eller ikke, samt om de er okologer eller

molekylaerbiologer, er sterkt sammentallende med hvilket syn de har pd dyrking av

genmodifiserte planter.

orskere spiller en helt sentral

rolle i utviklingen av genmodi-

fiserte planter og det er ofte de
som blir spurt til rdds om bruken av
genmodifiserte planter i landbruket. Den
sentrale rollen gjor det viktig & analysere
deres perspektiv pa genmodifiserte plan-
ter, samt om det er noen sammenheng
mellom dette perspektivet og konteks-
ten de arbeider i. Dette er hovedtemaet

for denne studien.

Busch et al. (2004) péapeker at det er stor
uenighetblant forskere om hvorvidt gen-
modifiserte planter er bra for miljoet el-
ler ikke. Vi kan forvente at det seerlig er

tre omrader hvor forskere har ulike syn.

For det forste kan forskerne veere uenige
om hva de faktiske miljgkonsekvensene
vil vaere. For det andre kan forskerne
veere uenige om de har nok kunnskap til
a forutsi alle mulige miljeeffekter. For
det tredje kan forskerne veere uenige om
hvor forskjellige genmodifiserte planter
er fra planter som er foredlet fram ved
tradisjonell planteforedling, og dermed
om det er mer risikabelt & dyrke gen-
modifiserte planter enn planter som ikke

er genmodifisert.

Intervju med

62 skandinaviske forskere

Vi intervjuet 62 skandinaviske forskere
om deres syn pa genmodifiserte planter.

Intervjuene ble utfert etter Q-metoden
(se for eksempel Brown 1980) og inne-
bar at forskerne rangerte 36 utsagn om
genmodifiserte planter etter grad av
enighet. Utvalget inneholdt forskere fra
tre ulike disipliner (ekologi, molekylaer-
biologi og tradisjonell planteforedling),
og forskere som er ansatt ved universi-
teter, forskningsinstitusjoner og i indu-
strien. En del av de forskerne som er
offentlig ansatt er delvis finansiert av
industrien, mens de gvrige kun er offent-

lig finansiert.

Forskerne fokuserer
pa ulike aspekter
To grupper forskere som hver rangerte
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de 36 utsagnene noksa likt ble identi-
fisert. Gruppe A bestod av 32 forskere,
mens gruppe B bestod av 25 forskere.
Gruppe A vektla at det er stor usikkerhet
om hva de faktiske konsekvensene av &
dyrke genmodifiserte planter er. Gruppe
B vektla at genmodifiserte planter ikke
innebeerer noen unik risiko sammenlig-
net med planter som er foredlet ved
tradisjonell planteforedling, samt at gen-
modifiserte planter kan ha mange posi-
tive effekter. De to ulike gruppene av
forskere er derfor ikke sterkt uenige om
de samme temaene, de har snarere sterke

meninger pa ulike omréder.

Hvem er sa forskerne i de to ulike grupp-
ene? Alle gkologene, de fleste plantefor-
edlerne, samt de fleste forskerne som
kun har offentlig finansiering tilhorer
gruppe A. Alle forskerne som er ansatt i
bioteknologi-industrien, nesten alle de
offentlig ansatte forskerne med finan-
siering fra industrien, og flertallet av

molekyleerbiologene tilharer gruppe B.

En mulig forklaring pa forskjellen mel-
lom okologer og molekylaerbiologer er
at de jobber med ulike deler av biologi-
ske systemer, samt at de opererer med
ulike tidsperspektiver og dermed far
ulike perspektiver pd var evne til &
predikere og kontrollere naturen. Jko-
loger arbeider med komplekse okosys-
temer over lange tidspenn. Molekyleer-
biologer arbeider med noen av de minste
delene i biologiske systemer, som DNA,
og deres tidsperspektiv er ofte ganske
kort siden forskningen ofte er rettet mot
& utvikle produkter. Genteknologi ble

utviklet innenfor denne disiplinen.

Forskjellen mellom industriansatte/
finansierte forskere og forskere som er
offentlig ansatt og offentlig finansiert
kan muligens forklares med at drivkraf-
teniindustriforskning er a skape ekono-
misk overskudd, mens det ikke finnes
tilsvarende mal for offentlig finansiert
forskning. Bioteknologiindustrien vil ha
en tendens til 4 rekruttere og/eller forme
forskere som vektlegger de positive sid-
ene ved genmodifiserte planter samti-
dig som det er viktig at forskerne ikke
utvikler planter som kan skade industri-

ens omdgmme.

Hva kan vi lzere av dette?

Gitt at man kan generalisere ut fra disse
resultatene innebeerer vare funn en rekke
implikasjoner for hvordan politikerne
ber organisere forskning og utvikling
av genmodifiserte planter, samt hvilken
kunnskap som ber vere representert i
offentlige beslutninger om bruken av

genteknologi i landbruket.

Inspirert av privatiseringen av plante-
foredling i USA pa begynnelsen av 1980-
tallet, har det ogséd funnet sted en okt
privatisering av planteforedling i Skan-
dinavia. Okt grad av patentbeskyttelse
og reduserte offentlige forskningsbud-
sjetter har apnet for en slik utvikling.
Sett i lys av resultatene vare vil en slik
politikk lett resultere i at de som driver
med forskning pa genmodifiserte plan-
ter har et bestemt syn pd bruken av gen-
teknologi i landbruket. Myndighetene
bor derfor vurdere & reversere denne
utviklingen for & skire forskere som er
uavhengig av industriens prioriteringer

og mal.

Videre burde disse resultatene inspirere
politikerne til & oppmuntre til dialog og
samarbeid mellom ulike disipliner, samt
a involvere forskere fra ulike disipliner
nar de tar beslutninger om bruken av
genteknologi i landbruket. De ulike opp-
fatningene om bruken av genteknologi i
landbruket blant forskerne i utvalget
indikerer at bade fakta og verdivurde-
ringer er viktige for hva slags syn de har
pa genmodifiserte planter. Dette beretti-
ger involvering av andre grupper enn
forskere, som for eksempel lekfolk (ikke-
eksperter), i offentlige beslutninger om

genteknologi i landbruket.

Valborg Kvakkestad' Fraydis Gillund?> &
Kamilla Anette Kjelberg?

DUniversitetet for miljs og biovitenskap,
tel: +47 64 96 57 05,

e-post: valborg.kvakkestad@umb.no
2Norges rgde kors

®Norsk institutt for gengkologi
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Genmodifiserte organismer (GMO) i landbruket:

Perspektiver pa risiko og verdier

Produsentene av GMO lover bedre kvalitet og hoyere effektivitet i landbruket,
mens skeptikere er bekymret for uforutsette okologiske og sosiale effekter. I denne

artikkelen beskriver jeg noen mulige risikoaspekter bruk av GMOer har for akologisk

landbruk; spredning av transgener og resistensutvikling blant skadeinsekter. Videre

peker jeg pd at det kan veere nyttig d ha et bredt perspektiv pd risiko, samt veere klar

over at forskjellig verdigrunnlag sdvel som ulik fagbakgrunn pdvirker wvire

holdninger til GMO.

enmodifisering gjores idag pa

mikroorganismer, planter og

dyr. GMOer (f.eks. genmodi-
fiserte planter) settes ut i miljoet, og de
kan ogsa ved uhell (sv. olyckor) slippe ut
fra produksjonsfasiliteter. Bruk av gen-
modifiserte vaksiner for a beskytte dyr
mot sykdom ma ogsd regnes som ut-
setting. Utsetting eller utslipp av GMOer
kan direkte eller indirekte fore til for-

andringer i miljoet (se figur 1).

Genspredning;

en grunn til bekymring?
Betydningen av genoverfering mellom
arter i risikovurderinger av GMO disku-
teres bade blant forskere og beslutnings-
tagere. Overforing av gener mellom ulike
organismer representerer nye omrader
av risiko fordi ved genmodifisering set-

tes gener og DNA-sekvenser inn en ny

sammenheng. De fleste transgener brukt
sa langt koder for spesifikke egenskaper
(f.eks. gener som koder for antibiotika-,
insekt- og herbicideresistens) som kan gi
konkurransefortrinn. De fleste transgener
er dessuten plassert i en vektor (“gen-
ferge”) som har blitt konstruert for & bryte
artsbarrierer. En viktig problematisering
blir da hvorvidt dette sker muligheten

for videre genoverfering til andre arter.

Genspredning og sameksistens

Utsetting av genmodifiserte planter vil
kunne medfere at transgener og DNA-
sekvenser spres til andre planter. Det er
i dag pavist at herbicideresistente gener
har vandret fra GM-planter til slekt-
ninger ved krysspollinering (fra GM-
raps til dkerkal, fra GM-raps til reddik).
ICanada ogiEngland er det pdvist kryss-

pollinert ugress som er resistent mot her-

GMO

GMOen selv Genspredning
Forandret bruk | | Overgang til Ikke intenderte Kryss- Horisontal
f.eks. bruk av GMO forer til effekter, f.eks pollinering til genoverforing
nye typer at tradisjonelle skade pa ikke- ikke GMO- til andre arter
herbicider arter blir ikke malinsekter og arter (f.eks. (f.eks. trans-
(som en ikke brukt (redusert spredning til herbicide- gener ifra
kjenner de genetisk naturlige resistensgener | | planter til
okologiske diversitet blant habitat til landbruks- bakterier)
effekter av) lantbruksarter) (redusert arter eller

biodiversitet) ugress)

Figur 1. Mulige okologiske effekter ved bruk og utsetting av GMO.
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bicider. Genoverforing kan derved fore
til at mer eller andre herbicider tas i bruk.
Mulighet for spredning av transgener er
ogsd av relevans til hvordan sameksist-
ens skal kunne utferes pa en forsvarlig
mate. For eksempel s& kan muligheten
for pollenspredning fra GM-dyrknings-
felt fore til at bonden ikke lenger kan

garantere at avlingen er okologisk.

Genoverfering kan ogsa gjore arbeidet
med genressursbevaring vanskelig. I
Mexico diskuteres det om DNA-sekven-
ser fra GM-mais allerede finnes i artens
gensenter, altsd hos de tradisjonelle mais-
linjene i landet. Om genoverforing har
skjedd, sa kan dette enten skyldes kryss-
pollinering over lange avstander eller at
meksikanske bender selv har tatt i bruk
GM-sdkorn og fatt krysspollinering i egne
dkre. For 4 unngd spredning av transgene
planter og transgener til uensket miljo,
som gkologiske garder, froprodusenter,
sentre for genetisk diversitet eller natur-
reservater, kan det veere nedvendig &

innfere GMO-frie omrader.

Resistensutvikling

hos skadeinsekter

Bacillus thuringiensis (Bt) er en jordlev-
ende bakterie som danner proteinkry-
staller (protoksiner) som er toksiske
overfor spesielle insektsarter. Ulike Bt-
baserte plantevernmidler (f.eks. med
virkning mot sommerfugllarver (sv.
fidrilslarver), larver av mygg og knott,
samt billelarver (sv. skalbaggslarver)) ut-
gjor stersteparten av markedet for mikro-
bielle insekticider. Bt-baserte plantevern-
midler er godkjent for bruk i ekologisk
landbruk. Idag har planter, hovedsaklig
mais og bomull, blitt genmodifisert til
uttrykke Bt-toksiner. Dersom slike Bt-
planter dyrkes i omrader der arten regel-

messig hybridiserer med ville slektning-
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er, kan genspredning skje ved kryss-
pollinering. Andre risikoaspekt er at
insecticider har skadelige effekter pd
nytteinsekter (f.eks. pollinatorer) og at
bruk kan fore til resistensutvikling hos
skadeinsekter. En skadedyrpopulasjon i
en dker med Bt-planter vil bli kontinuer-
lig utsatt for Bt-toksin, noe som forven-
tes & fore til resistensutvikling. For a
sinke resistensutvikling blir det idag
anbefalt & plante “refugier” med planter
uten Bt-gener neer feltene med Bt-plan-
ter. Det er derimot usikkert hvor godt
dette blir gjort i praksis, og det er ogsa
vanskelig for bonder med sma arealer.
Resistensutvikling hos skadeinsekter kan
bli et problem for bender som bruker
Bt-baserte plantevernmidler da de ikke

lenger vil veere effektive.

Risiko, usikkerhet

og fere-var-prinsippet

Nar ny teknologi tas i bruk er fordelene
ioynefallende, men medforer ogsa nye
etiske dilemmaer og nedvendigheten av
& vurdere nye risikomomenter. Risiko
ikke bare er sannsynlighet for at noe
inntreffer, men innebeerer ogsa at en ma
ta hensyn til uenskede konsekvenser (se
figur 2). Risiko er imidlertid aldri helt
fraveerende, og risikovurderinger kan
aldri fastsld om noe er helt trygt eller er
farlig. Bruk av GMOer kompliserer
risiko-bildet ytterligere, da de forventede
konsekvensene er gevinster som kan
hestes pa kort sikt (f.eks. redusert bruk
av herbicider og pesticider) mens de util-
siktede konsekvensene (feks pa miljo og
helse) er ofte darlig undersokt og erfares
forst etter lang tid.

Det kan veere nyttig a skille mellom risiko,
usikkerhet og uvitenhet. Usikkerhet betyr
at en kjenner mulige konsekvenser, men
ikke sannsynlighetene for at de skal inn-
treffe. Forskning vil i de fleste tilfellene
bidra til bedre kunnskap om de ulike
konsekvensene og sannsynlighet for at
de skal inntreffe. Ved uvitenhet derimot

er mulige konsekvenser ikke kjent.
Eksempler pa tilfeller med uvitenhet er
Bt-relaterte skader pa monarksommer-
fugllarven og kugalskap — en hadde an-
vendt et risikovindu som var ufullsten-

dig med hensyn pa mulige konsekvenser.

De siste arene har fore-var-prinsippet blitt
implisert i GMO-lovgivning (e.g. den
Norske Genteknologiloven, Cartagena-
protokollen om GMO og det nye EU-
direktivet om utsetting og markedsfering
av GMO). Det er mange ulike definisjoner
pa fore-var-prinsippet. En sier "Der det
er fare for alvorlig eller ubotelig skade pa
miljeet, skal ikke mangel (sv. brist) pa
vitenskaplig sikkerhet bli brukt som
grunn for ikke & iverksette nedvendige
tiltak”(NENT). GMO-bruk og utsetting
er med dagens kunnskapsniva preget av
stor usikkerhet, noe som fremhever
nodvendigheten av & anvende fore-var-
prinsippet og initiere videre forskning
for & forhindre og forebygge eventuelle
uenskede effekter forbundet med GMO.

GMO er lssningen;

men hva var spsrsmalet?

En GMO-utsetting kan innebeere en irre-
versibel prosess, bdide GMOen og trans-
genet kan ha potensiale for & oke i antall
og utbredelse i miljoet. I en slik sammen-
heng kommer nytte-sporsmdlet opp;
hvilket formal skal GMOen tjene og
hvilken nytte har vi av denne GMOen?
Hvilke interesser forsvarer bruk av
GMOen? Hvem og hva kan bli skade-
lidene? Skal vi vurdere kun mulige ska-
der idag eller ogsa vurdere mulige ska-
der som forst dukker opp om 50 ar? Og
mere komplisert blir det da den eksis-
terende vitenskapelige usikkerhet van-
skeligjor forutsigelser om bade sann-
synlighet og konsekvenser av en gitt
utsetting, bade pa kort og lang sikt. Blant
forskere er det ogsd uenighet om hvilke
sporsmal GMO-relatert forskning skal
besvare. F.eks. molekylarbiologer tror pa

bruk av laboriatoriebaserte forsek og

R=pxC

R (risiko) kan veere hgy selv om p (san-
synnlighet) er lav, siden C (konsekven-
sen/e) kan veere alvorlige og irreversible.

Figur 2. Definisjon av risiko.

onsker presise svar, plantebiologer viser
til forskningshistorie og metodikk brukt
péd ikke GM-planter, mens okologer
henviser til studier og effekter av intro-

duserte fremmede arter i nye miljo.

Hvordan usikkerhet og tilgjengelig forsk-
ningsdata blir behandlet i politiske be-
slutningsprosesser er ogsa viktig. Et
eksempel er hvordan usikkerhet rundt
genoverforing fra GM-oljeraps til ville
slektinger ble vurdert forskjellig av ulike
myndigheter i Europa. I Danmark ble
det under feltforsek pavist at GM-olje-
raps overferte genet som koder for her-
bicideresistens til en vill slektning (aker-
k&l). Britiske myndigheter mente at frek-
vensen av genoverfering var sa lav at
den ikke var signifikant, og tillot dermed
markedsfering av GM-oljerapsen. I Norge
derimot, ble seknaden avslatt, spredning
av herbicideresistens var ikke i trdd med
Genteknologilovens krav til beerekraftig-
het. En kan si at den norske beslutningen
var et verdivalg; herbicideresistente gener
var ugnsket i norsk natur. Denne beslut-
ningen reiser ogsa et annet viktig spors-
mal; hvilke standarer skal en anvende
ved vurdering av risiki fra GMO. Er ikke
mere skade enn tradisjonelt landbruk en
akseptabel standard? Onsker en & bruke
okologisk landbruk som standard, noe
som vil kunne gi helt andre svar. Videre,
hva er uensket skade pd miljoet? Dette
viser nedvendigheten av & soke beslut-
ningsprosesser som involverer hele sam-
funnet i avgjorelsen angdende hva slags
mat og landbruk vi vil ha, samt hvordan

vi ensker a forvalte gkosystemene.

Konklusjon
Dkologisk planteforedling og husdyravl

er verdibasert, hvor egenskaper som hay



grad av diversitet, tilpasningsevne til lok-
ale betingelser og naturlig reproduksjon
er vektlagt. Viktige malsettinger er a
forvalte naturressurser slik at skadelige
effekter pd miljeet kan unngdes, sikre
mest mulig resirkulering av neerings-
stoffer og ivareta det genetiske mang-
foldet og artsrikdommen. Dagens til-
gjengelige GMO som brukes innen land-
bruk representerer en potensielt alvorlig
risiko for ekologisk landbruk, feks. ved
genspredning og skadedyrresistens, samt
at de kan stride mot verdigrunnlaget som

er basis for skologisk landbruk.

Anne Ingeborg Myhr
E-post: anne.myhr@genok.org

Anne Ingeborg Myhr er sivil ingenior innen
bioteknologi i fra NTNU, Trondheim. Hun
har tatt doktorgraden (med tittel; Precaution,
context and sustainability) ved Universitet i
Tromse. For tiden er hun ansatt som forsker
ved Norsk institutt for genokologi i Tromse

(www.genok.org).
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Studiematerial om genteknik

“Den ldnga genvigen” dr ett studiehifte
och en video/DVD-film om genteknik i
jordbruket som tagits fram av SLU,
Svenska Lantmé&nnen, Lantbrukarnas
Riksférbund, Kungliga Skogs- och Lant-
bruksakademien och Studieférbundet

Vuxenskolan.

I filmen presenterar ett antal forskare
m.fl. sin syn pa genteknik utifran olika
perspektiv. I hiftet finns dessutom grund-
laggande information om gener, gentek-
nik och klassisk forddling. Dér finns
ocksa en studiehandledning och frage-
blad som kan fungera som stod for att
tidnka igenom sina egna virderingar och
asikter samt ligga till grund for diskus-

sioner och férdjupningar.

\ Den linga genvagen
vag®® |\

1ang®
D,ul‘

Rapporter
om samexistens

Inovember 2003 hélls en europeisk kon-
ferens om samexistens mellan GMO-gro-
dor, ekologisk odling samt konventio-
nell GMO-fri odling. Konferensen, som
holls i Helsingor, Danmark tog upp
spridning av pollen och fro, skyddsat-
garder i olika grodor, handhavande pé
gdrdsnivd, ekonomiska aspekter, modell-
berdkningar, bevakning och testning
samt strategier for samexistens. Proceed-
ings finns att hdmta gratis pé nétet.
Fran 2003 &r ocksa en rapport fran
den danska arbetsgruppen for sam-

existensfragor (Karl Tolstrup).

Den langa genvigen

Palm Produktion AB. 2004.

ISBN: 91-89134-60-5

Priser: DVD 202.50 SEK,VHS 112.50,
Studiehifte 50.00

Bestills fran Stromberg Distribution
Tel: +46 (0)8-779 96 22

Fax: +46 (0)8-779 96 10
Bestallningsnummer: DVD-film: 76902
VHS-film: 76903, Hifte /Studiemate-
rial: 89134605

Birte Boelt (ed.)

The 1 st European Conference on
the Co-existence of Genetically
Modified Crops with Conventio-
nal and Organic Crops
Proceedings. Danish Institute of Agri-
cultural Sciences. 2003.

Héamtas som pdf pa: www.agrsci.dk/
gmec-03/

Karl Tolstrup

Report from the Danish working
Group on the Co-existence of
Genetically Modified Crops with
Conventional and Organic Crops
DJF rapport Markbrug, nr. 94, 2003.
Pris: 100 DKR

Bestélls fran http:/ /web.agrsci.dk/
djfpublikation/
index.asp?action=show&id=722
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Konsekvenser ved sameksistens
mellem ekologisk raps og GM-raps i Danmark

Indenfor ganske fi dr forventes det at GM-sorter af raps vil blive dyrket (sv. odlat)
i Danmark. Raps er en af de danske afgreder, der har det storste potentiale for
genspredning. Det er derfor nedvendigt at lose de sameksistensproblemer der vil
opstd, nir GM-raps dyrkes i narheden af okologisk raps og ikke-GM-raps. 1
hvilken grad agerkdl og spildraps og urenheder i certificeret rapsfro bidrager til
forekomsten af GM under forskellige forhold, undersoges i et igangvaerende projekt
pd Riso og KVL. Projektet er pabegyndt i januar 2005.

Breemme af agerkdl (forrest/frimst) i vinterrapsmark. Foto: Naja Steen Andersen

gerkal, Brassica rapa kan lige-
som Kiddike,
raphanistrum og Ager-Sennep,

Raphanus

Sinapis arvensis hybridisere med raps.
Af de tre arter, som alle er hyppige
ukrudtsplanter (sv. vanliga ogrds) i ekolo-
giske marker, hybridiserer agerkal hyp-
pigst og agersennep mindst. Ogsa spild-
raps kan fungere som bro for overferslen
af transgener fra GM-raps til ikke-GM-
raps. Populationer af spildraps er hyppige
i pkologiske marker og i konventionelle

14

marker med ringe ukrudtskontrol. Spild-
raps ses bdde i rapsmarker og i marker
med andre afgreder, og spirer frem fra
frobanken eller fra fro transporteret dertil
med landbrugsmaskiner. Mange land-
brug lejer maskiner pa maskinstationer,
og fre fra alle Brassicdceae-arter kan trans-
porteres over lange afstande med land-
brugsmaskiner. Selv i isolerede rapsmar-
ker, hvor pollenoverfersel er minimal, kan
spildraps og agerkal fungere som mellem-

led for transgen kontaminering. GM-

ukrudt kan opstd fra tidligere kultive-
ring af GM-raps, fra krydsninger mellem
GM-spildraps og agerkal eller ikke-GM-
raps, og fra krydsninger hvor hybrider
der stammer fra krydsninger med GM-
raps er involveret. Derfor er markens
historie og omsetningen af fro i fro-

banken et vigtigt emne for vores arbejde.

Hvor hurtigt foregar omsaet-
ningen af rapsfre i frebanken?

Vi har set pa spildrapspopulationer i
marker med forskellig (sv. olika) historie.
Da det er sa godt som umuligt at se
forskel (sv. skillnad) pa spildraps og dyr-
ket raps i rapsmarker ved hjeelp af morfo-
logiske karakterer, har vi brugt sorts-
specifikke DNA-markerer, der viser
hvorvidt et individ stammer fra den sort,
der dyrkes pa marken eller fra en even-
tuelt tidligere dyrket rapssort. Vi lokali-
serer potentielle spildrapsplanter i mar-
ken ved at se pa forekomsten af raps
mellem raekker af reekkesdet vinterraps
for radrensning. Raps uden for reekkerne
kan veere spildraps. Analyser af stikprov-
er af planter uden for reekkerne og inden-
for reekkerne ved hjeelp af sortsspecifikke
DNA-markerer gor det muligt at identi-
ficere og estimere frekvensen af spild-
raps. Frekvenserne af spildraps i de
reekkesdede marker er et godt bud pa
forekomsten af spildraps i de bredsdede
marker, og sammenholdt med markens
dyrkningshistorie vil frekvenserne af
spildraps give informationer om omsaet-

ningen af rapsfro i frebanken.

Genoverfeorsel

mellem agerkal og raps

En tidligere dansk undersogelse viser
en hgj frekvens af genoverforsel mellem
agerkal og raps i en naturlig population

af agerkal og raps i en gkologisk mark



(Hansen et al. 2001). Undersogelsen er
baseret pa en enkelt population, og det
er derfor nedvendigt at fa undersogt om
billedet er generelt. I projektet bestem-
mes genoverforsel mellem agerkal og raps
ved frekvensen af hybrider mellem ager-
kal og raps i udvalgte agerkalpopula-
tioner i og udenfor rapsmarker. Moder-
planter og fro af agerkal indsamles og
analyseres ved hjelp af DNA-markerer
specifikke for raps og agerkal. Ved at
sammenligne fordelingen af de artsspeci-
fikke markerer i de analyserede planter
med fordelingen i rapssorter, der dyrkes
eller har veeret dyrket pa marken eller i
narheden, og kendte populationer af
agerkal, er det muligt at identificere hy-
brider mellem agerkdl og raps og der-

med kvantificere graden af genoverforsel.

Urenheder i rapsudsaeden

Under freformering, hest (sv. skird) og
efterfolgende handtering af det certifice-
rede rapsfre spredes transgener fra GM-
raps til det certificerede rapsfre pa sam-
me mdade som andre rapssorter kan iblan-
des. Information om sortsurenheder, dvs.
andre sorter, kan derfor anvendes til at
estimere den utilsigtede iblanding af GM
i ikke-GM raps. Iblanding af andre sor-
ter kan bade ske som folge af fro-iblan-
ding og pollenoverforsel. Fro-iblanding
vil typisk ske under host og efterfolgende
handtering af rapsfreet, mens pollen-
overforsel fra andre sorter kan ske un-

der fremarkens blomstring.

Udseed af raps certificeres af Plantedirek-
toratet som ved markbesigtigelse kontrol-
lerer, at mindsteafstanden mellem raps-
fremarker og andre pollenkilder er til-
streekkelig til at undgéd uensket bestov-
ning. Markerne kontrolleres desuden for

forekomst af andre sorter af raps og for

ukrudt. Partierne af rapsfre undersoges
for sortsrenhed og sortsaegthed, dels i
labratoriet, dels ved hjelp af morfologi-
ske undersogelser i direktoratets kontrol-
mark. I raps skal der ifelge lovgivningen
veere mindre end 0,3 % (1 % for udsaed
til foder og 10 % for hybridsorter) iblan-

ding af andre rapssorter.

I en nylig undersogelse af sortsrenhed i
vinterrapssorter baseret pa DNA-data,
havde 4 af 14 certificerede vinterraps-
sorter mere end den tilladte iblanding af
andre sorter (Jorgensen, 2005). Disse
certificerede partier var tilfeeldigt ud-
valgte, og det vides ikke, om de er blandt
de 5 % af danske rapspartier, som testes
for sortsrenhed p4 kontrolmark, eller om
de i fuld overensstemmelse med lovgiv-
ningen er godkendt uden. For at teste
om ovenstdende frekvens af urenheder
er normen i danske certificerede vinter-
rapspartier, underseger vi i projektet en
stribe godkendte partier fra Plantedirek-
toratets kontrolmark med sortsspecifikke
DNA-markorer. Ved denne undersogel-
se, bliver det ogsa muligt yderligere at
kunne sammenligne de to mal for sorts-
renhed baseret pa henholdsvis moleky-
leere og morfologiske karakterer.

Scenarier for GM-iblanding

hos ekologiske rapsdyrkere

Data for frebankens sammensaetning og
omseetning, samt data fra andre spred-
ningsveje (bidrag fra andre samarbejds-
partnere) leegges sammen med resulta-
terne for renhed af udseeden ind i gen-
spredningsmodellen GENESYS —en mo-
del der anvendes i EU-projektet SSIGMEA
(http:/ / sigmea.dyndns.org/). Modellen
estimerer frekvensen av den utilsigtede
iblanding af GM-raps i ikke-GM-mar-

ker. Dette giver mulighed for at model-
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lere GM-iblanding under forskellige sce-
narier hos de gkologiske rapsdyrkere,
og dermed kan modellen veere med til
atafklare hvilke tiltag, der bedst begreen-

ser spredningen.

Projektet afsluttes i 2008 og eger for-
habentlig vores muligheder for at justere
retningslinierne for produktion og certi-
ficering af vinterrapspartier, sd forbru-
geren (sv. konsumenten) sikres et sorts-
rent og GM-frit produkt.

Naja Steen Andersen
E-mail: naja.steen.andersen@risoe.dk

Naja Steen Andersen er ph.d.-studerende og
er tilknyttet Forskningscenter Riso, Af-
delingen for biosystemer, og Den Kgl.
Veterinaer- og Landbohgjskole, Institut for
jordbrugsforskning.
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IFOAM-kongress “down under”:

“Shaping sustainable systems”
— omtag och fornyelse for ekologiskt lantbruk?

Forbdttra och fordjupa. Sluta kompromissa och hejda driften ivig frin de ur-
sprungliga mdlen. Sd kan man sammanfatta ndgra viktiga och nigot sjilvkritiska
budskap som framfordes under IFOAM*-kongressen 2023 september.

ka man vilja en plats for en

varldskongress som ligger sd

avldgset som mdojligt ligger nog
Adelaide i Sodra Australien ratt bra till.
Anda hade 1000 personer fran 72 lander
lockats till den 15:e upplagan av IFOAM:s
varldskongress.

Forutom pa vériseptember —nagot udda
for oss fran norra hemisfaren —bjod emel-
lertid Adelaide med sin toppmoderna
konferensanldggning pa en miljé som sti-
mulerade till kreativa moten ackom-
panjerade av papegojorna i stadens vid-

strdckta parker.

Utrymme for forbattringar

”Shaping Sustainable Systems” var kon-
gressens tema, vilket tyder pa en uttalad
vilja att hoja diskussionen frén detalj-
niva till att féras ur ett systemperspektiv.
Detta genomsyrade ocksé i hog grad de
féredrag som holls av konferensens hu-
vudtalare. Hur vi ska utforma véra livs-
medelssystem som helhet blev en hu-
vudfrdga som ocksé kom att ge upphov

till en del mer kritiska reflektioner.

Enligt Gunnar Rundgren, avgdende
IFOAM-president, som holl ett inled-
ningsanférande s& har ekologisk livs-
medelsproduktion dnnu inte nétt sin
fulla potential. Det finns utrymme for
forbattringar pa ett antal punkter. Det
gdller bland annat energianvandningen
och de sociala fragorna. Han menade
ocksd att det finns mycket kvar att géra
for att utveckla ekologiska produktions-

system for alla skilda férhéllanden som

finns varlden runt.

Kritik och ifrdgasdttande kom ocks4 frén
Hardy Vogtmann, chef for Tysklands
federala naturvardsmyndighet. Han vi-
sade hur principen om sjilv{orsérjning
och kretslopp pa garden har nedgra-
derats i IFOAM:s generella principer f6r
ekologisktlantbruk. Likasa principen om
naturligt beteende for produktionsdjur.
Dartill var det ett antal aspekter som
glomdes bort niar EU:s regelverk for eko-
logiskt produktion utformades. Han vi-
sade bilder pa enorma ensidiga socker-
betsodlingar som finns pa i 6vrigt kon-
ventionella gardar men som ér certifie-
rade som ekologiska. Han ifrdgasatte om
detta verkligen kan kallas ekologiskt i

sin ursprungliga mening.

- Forsok att inte divergera alltfér mycket
frdn de ursprungliga malen, uppmanade

han.

Energifragan och

viaxthuseffekten upp pa bordet
Nir de uthélliga systemen ska formas
kravs principer for systemdesign och hir
fordes permakultur fram som ett exem-
pel att ldara av. Permakultur &r inte ett
alternativt produktionssystem utan ska
ses som ett Sppet ramverk for design av
uthéllig livsstil och markanvéndning,
forklarade australiensaren David Holm-
gren, som ar en av forgrundsgestalterna

inom permakultur.

— Permakultur har potentialen att gjuta
nytt liv i och stdrka ekologiskt lantbruk i
ett ekologiskt samhille som bygger pa
foérvaltning av foérnyelsebara resurser, sa

Holmgren.

David Holmgren var ocksa en av dem
som betonade det nya sammanhang som
ekologiskt lantbruk kommer att verka i
nér jordens tillgdngar pa fossila branslen
minskar och vixthuseffekten gar fran hot
till verklighet. Men det giller att redan

nu f6rbereda sig, utmanade han:

— Ekorérelsen méste “ta tjuren vid hor-
nen” och se den nuvarande energi-
peaken som en méjlighet att férverkliga
en mer grundldggande forandring istal-
let for att flirta med insatsmedelsjord-
bruket och den globala marknaden fér
lyxprodukter.

Export inte bara av ondo

Delvis i motsats till den negativa synen
pa globaliseringen av handeln med eko-
produkter kan man kanske satta det ex-
empel Adimaimalaga Tafuna’l fran
“Women in business” pa Samoa presen-
terade. Hon visade hur export av en,
lyxigt forpackad och marknadsford, for-
adlad kokosolja till den rikare varlden
kunnat skapa uthélligare forsorjnings-
mojligheter och ekologisk omstéllning

av jordbruk pd Samoa.

Ojamn kvalitet
Kongressen innefattade dven forskar-

organisationen ISOFAR:s vetenskapliga



konferens och IFOAM:s internationella
konferens f6r vin och vinodling. Sam-

manlagt hélls hela 360 presentationer.

Har borde dock kongresskommittéerna
(IFOAM och ISOFAR) kunnat gora ett
béttre arbete med att koka ned och kon-
centrera innehéllet. Det var kanske en
alltfor stor kvalitetsskillnad mellan den
hojd som foredragshéllarna i plenum
visade och mycket av det som presente-
rades under sessionerna. Amnesmaéssigt
var mdnga av sessionsféredragen alltfor
specifika och inte tillrdckligt brett tillamp-
bara for att for att kunna intressera den

breda deltagarmassan. Dessutom var det
vildigt fa av foredragshéllarna som
lyckades med konststycket na fram med
sitt budskap pa de 15 minuter som stod
till forfogande fo6r var och en. Det var
ocksa minimalt tilltaget med tid f6r dia-
log och utbyte mellan foredragshallare
och publik.

Slutligen ar det dnda en férvanande upp-
levelse att kunna konstatera att trots de
extremt olika férhallanden och skiftande
utvecklingsstadier som ekologiskt lant-
bruk bedrivs i olika miljéer runt om i

varlden, sd finns det &ndd en gemensam
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agenda med manga fragor som far sam-

tidig aktualitet var man dn befinner sig.

Huvudtalarnas féredrag, kongressens
slutdeklaration m.m. finns pa
www.ifoam.org/ press/press/
Organic_World_Congress_Results.html.
Den fullstandiga konferensrapporten
kan bestéllas f6r 28 Euro fran
www.fibl.org/shop. [ |

Karin Ullvén

* IFOAM=International Federation of Organic
Agriculture Movements
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Under IFOAM-kongressen lyftes permakultur fram som en
inspirationskilla for ekologiskt lantbruk. Permakultur ar ett
designsystem for jord- och tradgdrdsbruk, samt dven for miljo-
vinligt byggande. En av turerna fore kongressen gick till “Food
Forest” — ett mycket diversifierat demonstrationsjordbruk for
permakultur utanfor Adelaide dar inte mindre dn 160 olika
matvaror produceras. En av hornstenarna inom permakultur
dr att alla element som fors in i ett system ska ha flera funktio-
ner och alla funktioner ska skotas av flera element sd att en
stabil viiv skapas. Pd Foodforest var vixtodling och djurhdllning
vdl integrerade och ekosystemtjinsterna gynnade och nyttjade.
Exempelvis anvinds gdrdens giss for att begrinsa ogris och
skadedjur i fruktodlingarna. Ett unikt exempel pd nyttjande av
ekosystemtjinster dr att dven vilda dvdrgkinguruer bidrar
genom att griva upp och dta rotterna pd ett av de mest proble-
matiska ogrisen. Man har dérfor skapat biotoper som gynnar
de smd kinguruerna. Foton: K.Ullvén & A. Rydlund.
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Bioenergi, ekosystemtjanster och kopplingen hilsa-miljo

— tas upp pa svensk konferens

iobrdnslen &r kanske inte sa

fornyelsebara som vi tror. I

sjdlva verket dtgar en mangd
icke-férnyelsebara resurser for att skapa
biobrédnslen som ersdttning for oljan.
Detta forklarar forskaren Torbjorn Ryd-
berg, vid konferensen ”Att navigeraien
ny tid” som dger rum pa Sveriges lant-
bruksuniversitet (SLU) den 22-23 no-
vember. Biobranslenas féormaga att pa
samma sitt som oljan driva samhalle-
liga funktioner dr begransade, menar
han. En del biobrénslen kan dock vara

béttre dn andra.

Ofordelaktiga energikvoter

For att fa biobransle i en anvandbar form
kravs mycket insatser — fran maskiner,
ménniskor och natur. Det betyder att
biobranslen ocksé gor ansprék pé en hel
del icke-fornyelsebara resurser. Hur stor
del som tas i ansprak beror dock pa vil-
ken typ av biobrinsle det ror sig om.
Forskaren Torbjorn Rydberg, placerad
vid Centrum f6r uthélligt lantbruk (CUL)
vid SLU har utfort berdkningar pé pro-
duktionen av olika former av biobrans-
len och jamfort deras resursansprak med
icke-fornyelsebara brédnslen. Oférdel-
aktiga energikvoter (energi ut/energi in)
ar inte ovanliga dd berdkningar som tar
hansyn till allt bakomliggande arbete
fr&n manniskor, maskiner och natur ut-

fors, i s.k. emergianalyser.

For fossila branslen som olja, kol, gas
och uran ar kvoten mellan 3 och 14 (his-
toriskt &nda upp mot 100). Det betyder
att for varje enhet av arbete som samhal-
let anvénder for att erhélla och leverera
energi av en given icke-férnybar energi-
kalla, sa dr bidraget fran geobiosfaren 3
till 14 enheter storre. Motsvarande kvot

fran biobranslen dr som hogst 3 for dldre

skog, till sd lite som 1,1 for etanol fran
spannmal, dvs. pa en anstrangning av
cirka 90 % far man en vinst pa cirka
10 %. Detta pa grund av att maskiner,
manniskor och natur behovs for att upp-
gradera och koncentrera biobranslena till
en anvandbar form. Skillnader finns
alltsd mellan olika biobranslen. Aldre
skog kraver till exempel en ldgre resurs-

insats dn etanol fran spannmal.

— Biobrénslenas férmdga att driva t.ex.
transporter dr darfér mindre an de fossila
brénslenas formaga. Samhallets funktio-
ner, som vard och omsorg, utbildning,
handel och rekreation, 4r idag starkt be-
roende av fossila branslen. Det finns déar-
for begransade mdjligheter att behalla
dessa funktioner framéver. Vi behover
utveckla modeller for lagre energi-
anvandning och arbeta med att utveckla
biobrénslen som béttre tar tillvara lo-
kala fornyelsebara resurser, sager Tor-

bjorn Rydberg.

Energiforsorjning pa ekogardar

Under sessionen ”Lantbruket som energi-
producent — en realistisk mojlighet?” pa
konferensen forklarar Torbjorn Rydberg
mer om emergianalys och olika energi-
kvaliteter hos biobrénslen. Vi far dven
synpunkter fran biobransleproducenter
sd som Svensk Véxtkraft AB och Fram-
tidsbranslen, samt input frdn Lantbru-

karnas Riksforbund. Forskare inom

projektet ”Gron traktor”, vars syfte dr att
ta fram och analysera system som gor det
ekologiska lantbruket sjalvforsorjande pa
biobaserade drivmedel, delar ocksd med

sig av sina erfarenheter och resultat.

Samverkan for att

stiarka ekosystemtjanster
Ekosystemtjanster, sd som rening av vat-
ten, ndringscirkulation, nedbrytning av
giftiga produkter och ett tilltalande land-
skap dr en nédviandighet for méannis-
kans vélfard. Enligt Millennium Ecosys-
tem Assessment (MA), en kartliggning
och analys som utforts av 1360 experter
och forskare i vdrlden, utnyttjas 60 % av
ekosystemtjénsterna pa ett ohallbart stt.
Ekosystemens resiliens, dvs. formaga att
klara av stérningar som stormar, utslapp
och briander, har ocksd minskat. Dér-
med urholkas ekosystemens kapacitet
att fortsitta leverera varor och tjanster

till oss méanniskor.

Forskarna menar trots detta att den pa-
gdende utarmningen av ekosystemen kan
upphora, samtidigt som efterfrigan pé
mat, vatten, trd m.m. tillgodoses. Sam-
héllet behéver da: Framja forvaltning som
ger hoga skordar med positiva synergieffekter
for andra ekosystemtjinster; Fordndra kon-
sumtionsmonster; Samverka med, och oka

beslutsriitt for, lokala brukare och samhdillen.

For en fortsatt valfard med fungerande



ekosystemtjanster spelar det alltsa en
central roll hur jordbruket bedrivs. Ett
jordbruk som gynnar ekosystemtjanster-
na, men som samtidigt tilldter att jord-
brukaren far anvandning av dessa tjans-
ter for en god produktion blir en n6d-
vandighet. Exempel pa dér detta &stad-
kommits genom samverkan pd bred
front finns bl.a. fran Kristianstads Vatten-
rike och frén Gotland. Dessa goda ex-
empel presenteras under konferensens
session “Nyttja naturen och producera

ekosystemtjanster”.

Halsosammare

att data miljovanligt?

— Vi maste pd allvar stélla oss frdgan om
vem som betalar priset for véara forvant-
ningar p4 billig mat, och se 6ver hur bil-
lig den ar i ett globalt perspektiv. Det
finns alltid ndgon som betalar priset—om
inte vi, sa kanske vdra medmaéanniskor
som odlar den, var miljo eller vara barn-
barn, sdger Pernilla Malmer vid Centrum
for biologisk mangfald, SLU.

Pernilla Malmer forklarar mer pa sessio-
nen “Kan kvalitets- och hélsoaspekter ge
mervérde till ekologiska produkter?”. Har
far vi &ven héra Monica Pearson frén
Livsmedelsverket och Kirsten Brandt,
University of Newcastle upon Tyne i Eng-
land informera om ekologiska livsmed-
els hilsoaspekter. Helen Floistrup, fran
Institutet for miljomedicin och Centrum
for allergiforskning vid Karolinska Insti-
tutet berdttar om forskning kring kost
och barnallergi. Thomas Ivarsson, fran
Grona gardar, har exempel fran sin gérd
pa att ekologiskt kott — ur halsosynpunkt
— kan vara béttre &n konventionellt och
om hur man kan kommunicera detta mer-

vérde till sina kunder.
Konferensens dvriga program och
anmdlningsformuliyr finns pd

www.cul.slu.selekokonferensen.

Jessica Alm, CUL

NJF-seminar i Alnarp:
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“Organic farming for a new millennium
— status and future challenges”

For forste gang siden 1994 har medlem-
mer av Nordiske Jordbruksforskeres For-
ening, NJF, veert samlet til et tverrfaglig
seminar om gkologisk landbruk. ”Orga-
nic farming for a new millennium - sta-
tus and future challenges” ble arrangert
i samarbeid med Sveriges landbruks-
universitet (SLU), og fant sted pd SLU
sin avdeling i Alnarp, Skane. Seminaret
samlet deltakere fra alle de 8 nordiske
og baltiske land som deltar i NJF.
Spesielt den store deltakelsen fra balti-
ske land er gledelig, og gir nye mulig-
heter for et utvidet faglig samarbeid i
regionen. Til sammen 140 forskere, rad-
givere og konsulenter deltok pa til sam-
men 59 foredrag, 3 ekskursjoner og pre-
senterte ca 40 postere. Presentasjonene
holdt gjennomgéende et meget hoyt fag-
lig niva, og viser at samfunnet har fatt
god uttelling for de offentlige ressurs-
ene som er brukt til forskning i ekologisk
landbruk og matproduksjon. @kono-
misk lennsomhet, matkvalitet, dyrevel-
ferd, plantevern, effektiv utnyttelse av
nitrogen og biologisk mangfold i kultur-
landskapet var viktige tema pd semi-

naret.

Inviterte foredragsholdere fokuserte pé
veksten i markedet for ekologisk pro-
dusert mat som gjor seg gjeldende over
hele verden. Jkologisk mat har ofte
hoyere innhold av stoffer som beskytter
plantene mot angrep fra sopp og skade-
dyr. Slike stoffer kan ha viktige helse-
fremmende effekter pa dyr og men-
nesker. Mange dyreforsek viser bedre
fruktbarhet med okologisk for, og at dyra
foretrekker dette foret hvis de f&r velge.
@kologisk landbruk spiller ogsa en vik-
tig rolle i utviklingsland. Matvaresikker-

heten kan bedres ndr folk slipper belast-

ningen med giftige plantevernmidler
som for lengst er blitt forbudt i rikere
land. QDkologisk drift bygger ogsa pa
sosial rettferdighet, slik at bendene far
en rettferdig pris for varene sine.

lastas ned fra

Proceedings kan

www.norsok.no/njf.html

Grete Lene Serikstad

Ny rapport
fran BERAS

Nu finns den tredje rapporten fran pro-
jektet BERAS tillganglig pa webben. Rap-
porten dr en studie om de mgjligheter
som finns att forandra jordbruket kring
Ostersjon till ett lokalt ekologiskt re-
cirkulerande jordbruk, samt vilka ekono-
miska konsekvenser som detta skulle
innebdra. Rapporten "Possibilities for
and Economic Consequences of Switch-
ing to Local Ecological Recycling Agri-
culture" finns att ladda hem fran
www.cul.slu.se/information/publik/
ekolantbruk43.pdf. Rapporten kan ocksa
bestéllas i tryckt form fran Kristina.

Torstenson@cul.slu.se.



7-11 maj 2003

30-31 maj 2003

DAGATAL

KALENDARIUM 7th European IFSA Symposium
New visions for rural areas

KALENDER Changing Euoropean farming for a better
future

KALENTERI Location: Wageningen, The
Netherlands

Organised by:Wageningen University
and International Farming Systems
Association

More information:

www.farmingsystems.nl

22-23 november

Ekologiskt lantbruk

" Att navigera i en ny tid”

Konferens

Uppsala, Sverige

Arrangor: Centrum for uthélligt lantbruk
(CUL)

Mer info:

www.cul.slu.se /ekokonferensen

D
SNAR,
Q Tn
Norsk senter § =
for pkologisk landbruk s o
(NORS@K) <

SLanc®

Forskningscenter

for @kologisk Jordbrug (F@)O) 5 f
“ Maatalouden
. \a tutkimuskeskus

HELSINGFORS UNIVERSITET

Pkologi-Kongres 2006

Location: Odense, Denmark

Organised by:Danish Advisory
Services, Organic Growers Association,
Danish Research Centre for Organic
Food and Farming, Danish Consumer

Council

More information: www.okologi-
kongres.dk/




