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Det finns manga systemanalytiska verktyg som analyserar miljopaverkan och olika aspekter
pauthdlighet. Det de flesta har gemensamt &r att de har ett systemperspektiv, vaggan-till-
graven-perspektiv eller livscykel perspektiv. Det mest anvanda verktyget & kanske
livscykelanalys (LCA) (1S0O, 1997; 1998; 2000a; 2000b). Exempel p& andra metoder som
tillampats inom livsmedel ssektorn & energianalys (Hall et al., 1986; Borjesson, 1994),
materialflodesanalys (Burstréom, 2000), emergianalys (Odum, 1996; Lagerberg, 2000) och
ekologiska fotavtryck (Wackernagel & Rees, 1996; Wackernagel et al., 1999).

Man bor kommaihdg att de har metodernainte & fardiga utan under standig utveckling
och att det & ndgot sunt att standigt ifragasatta och utveckla. Samtidigt som de utvecklas ger
verktygen mycket vardefull information om vara livsmedel ssystem.

| detta sammanhang &r det ocksa viktigt att inte forvaxla egenskaper som hor ihop med
tillampningen av en metod med sadana som & inneboende i analysverktyget, det vill saga att
hallaisar begransningar i metodens praktik respektive teori. Till exempel sager vi manga
ganger lite lattvindigt att olika metoder lider av att det saknas | &ttillgangliga bakgrundsdata
for manga processer och att databaserna ér ofullsténdigao sv, men detta &r i gélva verket
ingen svaghet hos nagon metod — det & en svaghet som hanger ihop med tillampningen av
metoden eller verktyget.

Uthallighet kan betraktas som en funktion av resursanvandning, miljopaverkan och
mangden produktion eller konsumtion. Olika metoder har sin tyngdpunkt i olika delar av detta
komplex, pa sa sétt att nagra verktyg fokuserar mer pa resursanvandningen medan andra har
sin framsta styrkai miljopaverkan.

Hel hetsperspektivet &r viktigt. Utan detta skulle vi riskera att optimera ndgot delsystem
utanfor sitt sammanhang, till exempel att optimera primérproduktionen nér det i gjélvaverket
var foradlingen som dominerade miljopaverkan.

Systemgransen

Den forsta viktiga faktorn som kan paverkavilket svar man far i en undersokning ar
systemgransen, det vill séga hur man definierar det system som ska undersokas. Hur man drar
gransernafor det system man vill undersoka paverkar vilket analysverktyg man véljer, vilket i
sin tur begransar de svar som kan ges. En réttvisande undersokning forutsétter att man lagt sig
vinn om att inte gynna eller missgynna de analyserade systemen.

Det finns olika systemgranser (Figur 1). Den inre systemgransen avgransar det system
som vi undersoker i den aktuella studien och speglar pa sa sitt egenskaper som beror
tillampningen av verktyget. Den yttre systemgransen & metodberoende och paverkar
verktygets inneboende egenskaper.

Strikt sett kan man inte jdmfora resultat om de inte berdknats inom samma undersokning,
det vill sdga under samma forutséttningar, med samma avgransningar, med sasmmakvalitet pa
radata och samma basar for berékningarna. Man kan i viss man kringa detta genom att ta
stéllning till om de olika forutséttningarna skulle paverka hur jag tolkar resultaten i den
jamforelse jag som anvandare vill gora.
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Figur 1. Skillnaden mellan den lokala systemgrénsen, som bestdms av den aktuella studiens
avgransningar, och den yttre metodberoende systemgransen.

Ar enheten funktionell ?

Nésta viktiga faktor & den funktionella enheten, det vill séga den bas vi anvander for att
jamfora system, till exempel ett kilo fardigkokta artor pa konsumentens bord. Alladata och
resultat relateras till den funktionella enheten som speglar systemgransen for det analyserade
systemet. Det &r viktigt att valja funktionell enhet noggrant och viktigt att som anvandare
fraga sig om den funktionella enheten &r den jag &r intresserad av.

Man bor exempelvis fréga sig om det & miljopaverkan per hektar eller miljopaverkan per
kilo produkt som &r intressant. Detta paverkar resultatet nar vi jamfor produkter dar
produktiviteten péverkas av produktionssittet. Ar det intressantare med effekter av
bekampningsmedel raknat per hektar eller per kilo produkt i system med olika
avkastningsnivaer?

Avkastningens betydelse for ekologisk produktion har pavisatsi flera studier och med
flerametoder, bland annat i LCA av ekologisk och konventionell mjdlkproduktion
(Cederberg, 1998) och emergianalys av ekologisk och konventionell tomatproduktion
(Lagerberg et al., 2000). Eftersom man séllan nar upp till lika stora skérdar som i
konventionell produktion blir miljopaverkan raknat per kilo produkt hogre i ekologisk
produktion &ven om man skulle halika stor miljopaverkan per hektar.
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Energikvot eller Energibalans & nagot som lange har anvants inom energianalys for att
beskriva effektivitet i bland annat livsmedel ssystem (Pimentel & Pimentel, 1979;
Franzluebbers & Francis, 1995). Den ingdende energin i branslen och €l stédllsi forhadlande
till utgaende energi, det vill saga den som aterfinnsi livsmedel sprodukterna. Kvoten angesi
MJIMJ, dar man kan se 1 MJ utgaende energi som en funktionell enhet.

Aven hér & det viktigt att i varje enskild studie fréga sig om denna enhet & den mest
funktionella. Ar det energiavkastningen vi & mest intresserade av eller & det ndgon annan
komponent i livsmedlet som intresserar 0ss mer, till exempel vitaminer och mineraler eller
fibrer? | manga sammanhang verkar det mer andamal senligt och pedagogiskt att ange
energianvandning per kg livsmedel &n per MJlivsmedel, dels beroende pa att de egenskaper
vi & intresserade av &r |&ttare att relateratill vikt och dels att anvandaren av resultaten har
|éttare att relateratill kg livsmedel. Man ser bada métten i dag. | de fall vi & mest intresserade
av MIMJ skavi naturligtvis anvanda detta matt, men vi bor vara medvetna om att det
generellt sett riskerar att missgynna fettfattiga vattenrika produkter och gynna energirika
produkter.

Allokering

Hur vi fordelar, alokerar, resursanvandning och miljopaverkan pa flera produkter, till
exempel pakott och mjolk fran en mjolkgard eller socker och foderprodukter fran
sockerindustrin, &r en tredje viktig faktor att som anvandare vara observant pa. Allokeringar
& ndgot som standigt diskuteras och standigt bor diskuterasinom alla metoder. Genom en
felaktig allokering kan vi byggain styrning av svaren sa att vi inte far den information vi
soker.

Ett speciellt allokeringsproblem som uppkommer i samband med att vi vill styravéra
aredllanaringar mot uthdllighet &r att vi inte langre bara kan allokeratill kommersiella
produkter, det vill sdga de produkter som har ett tydligt marknadsvérde. Produktionssystem
som styrs mot okad ekologisk uthdllighet utformas ofta for att producera éven tjanster som &r
vardefullafor det storre omgivande systemet men inte for den enskilda produkten i det kortare
perspektivet. Exempelvis kan de stddja den biologiska mangfalden eller framja
vattenomséttning och jordmanshildning. Om all miljopéverkan och resursanvandning
allokerastill de kommersiella produkterna for system som producerar &ven andratjanster i
landskapet, riskerar vi att ofrivilligt styra svaren sa att det produktionssystem som producerar
enbart storamangder kommersiella produkter kan verka” billigare” (métt i resurser och
miljopaverkan per nyttighet) i férhallande till produktionssystem som producerar dven icke-
kommersiellatjanster, som doltsi svaren genom allokeringsmetoden. Till exempel uppstar
detta all okeringsproblem om vi anvander utegaende grisar i vaxtfoljden dar de forutom kott
producerar jordbearbetningstjanster.

Vi maste hitta sétt att vardera hela systemet och allokera éven till systemets icke-
kommersiella produkter. Om man som i LCA skiljer strikt mellan det tekniska systemet
(teknosfaren) och de naturliga systemen (ekosfaren) sa kan sadana har allokeringar forsvaras.

Figur 2 sasmmanfattar nagra faktorer som det &r viktigt att vara observant pa som
anvandare av miljosystemanalytiska studier av livsmedel. De utgor ocksa omraden som vi
som forskare behdver utveckla vidare. Systemgransen, avgransningar, den funktionella
enheten och allokeringar har diskuterats ovan.

Transparens, det vill séga att man redovisar hur man réknat och varfoér och vilka
antaganden man gjort ar grundléggande. Det & mycket viktigt att man som anvandare fragar
efter information om hur undersdkningen genomforts och lika viktigt att forskarna
tillhandahaller detta. Aven av icke-vetenskapliga artiklar bor man kunna krava &minstone
valskrivna referenslistor sa att | asaren kan bilda sig en uppfattning om vad man byggt sin
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undersokning pa. Har har LCA kommit |angst. Ingen annan metod har sa starka krav pa
transparens inbyggd i sin beskrivning som |SO-standarden fér LCA.

Aven studiens syfte, nér den gjorts samt av vem och pa vems uppdrag kan paverka valet
av avgransningar, funktionell enhet och allokeringar, Darmed paverkas de svar vi far pavara
fragor.

Som man ropar far man svar

@ Systemgrans/Avgransningar ?

@ Funktionell enhet ?

e Allokeringar ?

@ Transparens ?

e Studiens syfte, mal och omfattning ?
e Nar gjordes studien ?

e Utforare ?

e Uppdragsgivare/Finansiar ?

Figur 2. Faktorer som paverkar de svar vi fér och deras anvandbarhet.

Praktiska jamforelser behovs

Overhuvudtaget har det gjorts fa studier med systemperspektiv eller livscykel perspektiv pa
livsmedel och annu farre studier har gjorts for svenska forhallanden. De studier som gjorts &
fallstudier som syftar till att ge underlag till forbéttringar i enskilda system eller till att
jamfora olika produkter och produktionsmetoder. En viktig uppgift for varje studie & ocksa
att generera nya data och visa pa dataluckor.

Forutom att det behovs fler studier Gverhuvudtaget inom livsmedel somradet, behdvs det
praktiska jamforelser av verktyg som tillampas pa exakt samma system. Detta skulle hjalpa
oss att hitta svagheter och styrkor sa att vi ser om vi gynnar eller missgynnar olika typer av
livsmedel sproduktion genom valet av metod. Vi behéver testa metoder mot varandra for att
avsjavilka verktyg som kan anvandas pa vilka typer av system, for vilkajamforelser och
om dei olika situationer behdver kompletteras med information fran andra verktyg.
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