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Forord

Samexistensen mellan véxtodling som anvénder sig
av genetiskt modifierade organismer (GMO) och
véaxtodling utan GMO har beskrivits som en av de
avgorande frdgorna for det ekologiska lantbrukets
utveckling. Frdgan rymmer sdvél ekologiska som
ekonomiska och sociala aspekter. I den hér rappor-
ten tar forfattarna Klara Jacobson (SLU) och Kére
Wahlberg (KRAV) utgangspunkt i det ekologiska
lantbrukets argumentation mot anvandning av GMO.
Utifrdn dessa argument och utifrdn forskning om
GMO-anvindningens effekter pa ekosystemen samt
information om hur GMO kan spridas i olika delar av
produktionskedjan diskuterar forfattarna hur sam-
existensen kan komma att paverka den ekologiska
produktionen. Rapporten beskriver dven hur andra

lander i EU har hanterat fragan om samexistens mel-

lan vixtodling med och utan GMO samt hur svenska
myndigheter hittills har hanterat fragan. Forfattarna
diskuterar och problematiserar ocksd det faktum att
samexistensproblematiken inom EU &r strikt definierat
att enbart omfatta ekonomiska fragor.

Tack till Jan Eksvidrd (LRF), Anna-Clara Sj6strom (SJV),
Jenny Andersson (SJV), Peter Einarsson (Ekologiska
Lantbrukarna) och Par Lindqvist (KRAV) som kommit

med synpunkter pa texten i olika faser av arbetet.

Arbetet har gjorts p& uppdrag av Centrum for uthélligt
lantbruk (CUL) vid Sveriges lantbruksuniversitet och
Ekologiska Lantbrukarna och det har finansierats av
CUL och Jordbruksverket.
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Vad éir samexistens?

Samexistens mellan produktion med genmodifierade
(GM) grodor och annan konventionell odling samt
ekologisk odling dr ett begrepp som handlar om hur
dessa produktionsformer ska kunna samsas om det
utrymme som finns utan alltfér stora eftergifter fran
nagot hall. For att det ska vara majligt att hélla kon-
ventionella och ekologiska odlingar fria fran genetiskt
modifierade organismer (GMO) krévs regler som gor
att de genmodifierade gréodorna inte sprider sig, vare
sig till GMO-fria odlingar eller till omkringliggande
natur. Spridning av GMO:er i naturen, till exempel till
naturskyddsomraden, dr inte en frdga for samexisten-
sen enligt den definition som EU-kommissionen har
gjort. Enligt den definitionen dr det endast samspel
mellan olika produktionsformer som omfattas av

samexistensen. Andra tolkningar av samexistensen

har en bredare definition av begreppet som inkluderar
bland annat fragor om miljorisk och méjlighet till ater-
kallande av GM-grédor som visar sig ha oférutsedda
effekter p& hélsa och/eller milj6.

I den hir rapporten tar vi utgdngspunkt i eko-rorel-
sens argument kring GMO i livsmedelsproduktion
och med dessa som diskussionsgrund beskriver vi ur
olika synvinklar varfor ekologiskt lantbruk tar avstand
fran GMO i lantbruket. Samexistensfragan diskuteras i
ljuset av ekordrelsens motstdnd mot GMO i lantbruket
och rapporten belyser fragor som skapas i konflikten
dér vissa EU-medborgare tar avstand frdn GM-grédor
samtidigt som andra vill anvénda sig av dessa och hur

samexistensen kan ses ur detta perspektiv.
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Faktaruta 1. Vad ar en GMO?

I direktiv 2001/18/EG definieras en genmodifierad
organism (GMO) kortfattat som: “En organism,
med undantag f6r méanniskor, i vilken det genetiska
materialet har dndrats pé ett sddant sitt som inte
sker naturligt genom parning och/eller naturlig

rekombination”.

Nér man genmodifierar en vaxt har man till skillnad
fran konventionell vaxtforadling dels méjlighet att
fora in helt nya egenskaper som inte finns i vaxtens
gener, och man har till viss del majlighet att vélja
ut mer precist vilken egenskap man vill fora in.
Grundtanken som gentekniken bygger pa och som
ar en forutsattning for att den ska fungera som
man har tankt sig, dr att en gen kodar f6r samma
protein oavsett om man flyttar genen till en annan

organism’.

Nar man vill fora in en ny gen i en véxt sa behover
man férutom den aktuella genen ytterligare nagra
DNA-sekvenser som gor att genen kan fungera i den
nya vaxten. Forutom den nya genen som kodar for
den 6nskade egenskapen sa for man till exempel in
DNA-sekvenser som gor att den nya véaxten ldser
av genen, samt en markorgen som anvéands for att
man ska kunna kontrollera att den nya véxten har
tagit upp genen. Markorgenen kodar ofta for anti-
biotikaresistens!.

For att sdtta in den nya gensekvensen i véxtcellen
anvander man sig oftast av bakterien Agrobakterium
tumefaciens. A. tumefaciens ar en jordlevande bakterie
som orsakar tumdrer i vissa véxter genom att féra in
en bit av sitt DNA i vaxtens DNA. Nédr man anvan-
der A. tumefaciens i genmodifiering “klipper” man
ut det DNA som orsakar tuméren och “klipper” in
den nya gensekvensen i stillet och later sedan A.
tumefaciens infektera vaxten. Att “klippa” DNA
innebér att man anvénder sig av olika enzymer som

ger upphov till att DNA:t klipps och sedan klistras

ihop. En annan metod &r att anvdnda partikelpistol
dér en metallpartikel penslas med gensekvensen

och sedan skjuts in i cellen'.

Det ar inte helt klarlagt hur A. tumefaciens f6r 6ver
sitt DNA till véaxten eller var i vaxtens DNA som
den nya gensekvensen kommer att hamna och hur
den nya gensekvensens placering i DNA:t paverkar
och paverkas av omgivande DNA. Inte heller med
partikelpistol kan man veta var i viaxtens DNA
gensekvensen hamnar eller hur méanga kopior av
sekvensen som tas upp. Ingen av metoderna sakrar
att gensekvensen tas upp i sin helhet eller att omgi-
vande DNA forblir intakt®. Nédr man for in en gen
frdn en organism i en annan organism ger genen
heller inte alltid upphov till ett protein med precis
samma funktion som proteinet hade i organismen

som man tog genen fran®.

Efter att den nya genen har forts in i vixtens DNA
kravs dérfor att man undersoker den nya véxten for
att se att den nya egenskapen &r stabil, beter sig som
man har téankt sig och att oférutsedda bieffekter inte
har uppkommit’.

Nar man har lyckats med gendverforingen foljer en
period av selektion och konventionell f6radling f6r
att korsa in vaxten med det nya anlaget i befintliga

konventionella sorter’.

! Eriksson, D. 2005. At modifiera en vaxt- hur gér det till2
Forskningsnytt 3, 3-6.

2 latham, J.R., Wilson, A.K. & Steinbrecher, R.A. 2006. The
Mutational Consequences of Plant Transformation. Journal of
Biomedicine and Biotechnology vol 2006, article ID 25376,
1-7.

® Prescoft, V.E., Campbell, PM., Moore, A., Mattes, ., Rothenburg,
M.E., Foster, P.S., Higgins, TJ.V. & Hogan, S.P. 2005.
Transgenic Expression of Bean -Amylase Inhibitor in peas Results
in Altered Structure and Immunogenicity. Journal of Agricultural

and Food Chemisiry 53, 9023-9030.
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Varfor samexistens?

All reglering inom EU strdvar generellt efter att
minimera begrdnsningarna i medborgarnas frihet.
Detta innebdr till exempel att sd lange en produkt
inte dr miljo- eller hilsofarlig s& kan den inte forbju-
das eftersom det skulle begransa valmgjligheten for
medborgarna. Varje person ska sjdlv kunna valja om
man vill ha produkter som innehaller eller hérror frén

genmodifierade organismer eller inte.

Eftersom de genmodifierade grodor som odlas inom
EU har riskprévats och bedomts som ofarliga f6r miljo
och hilsa definierar EU-kommissionen samexistensen
som en ekonomisk fraga®. Enligt EU-kommissionens
definition: “"Mgjligheten for jordbrukare att gora ett
praktiskt val mellan produktion av konventionella,
ekologiska eller GM-grodor...”* dr det ocksa pro-
duktionssittet som skyddas. Det finns inget direkt
stod for jordbrukare som vill skydda sig helt fran
inblandning av GM-grddor i sin produktion vilket
drabbar framfor allt ekologiska lantbrukare eftersom
inte ens ldga nivaer av GMO tilléts i ekologisk pro-
duktion. Samtidigt ska konsumentens mojlighet att
vélja GMO eller GMO-fritt vérnas i hog grad enligt
kommissionens rekommendation?. Asiktsbarometrar
om konsumenters syn pd GMO inom EU visar att en
majoritet av EU:s medborgare &r skeptiska mot GMO
i livsmedelsproduktion®*°. Darfér maste samexisten-
sen i EU mojliggora att olika produktionsformer kan
sarhallas.

GMO-lagstiftningen i

ett omvardsperspektiv

EU:s agerande i fragor om GMO och samexistens
paverkas av flera internationella avtal och regelverk.
Géllande internationell handel och GMO sa dr EU
bundet till sdvdl WTO:s regelverk som det sd kallade
Cartagenaprotokollet om biosdkerhet® som hor till

konventionen f6r biologisk mangfald inom ramen

for FN:s miljoprogram. Mellan oktober 1998 och maj
2004 gavs inga nya tillstdnd for odling och forsélj-
ning av GMO inom EU (det sd kallade moratoriet).
Anledningen var att flera av medlemsstaterna ifra-
gasatte EG-regelverket f6r GMO. Tydligare reglering
efterfragades gillande riskbedémning, méarkning,
sparbarhet och samexistens med ekologisk odling’.
I och med inférandet av direktiv 2001/18/EG, som
reglerar avsiktlig utsittning av GMO i miljon, och
férordning (EG) 1829/2003, som reglerar frislippandet
av GMO-innehéllande foder och livsmedel pa markna-
den, upphédvdes moratoriet’. I skrivande stund &r det
fem lander i EU som odlar GM-grédor kommersiellt:
Spanien, Portugal, Tyskland, Frankrike och Tjeckien®.
Europa, som dnnu har férhéllandevis lite odling med
GM-grodor, ligger ddremot i toppen nér det géller
andel av jordbruksmarken som anvands till ekologisk
produktion’ (se faktaruta 1).

! Jensen, KK., Gamborg, C., Hauge Madsen, K., Bagger Jergensen,
R., Krayer von Krauss, M., Paldam Folker, A. & Sandee, P.
2003. Making the EU "Risk Window" Transparent: The normative
foundations of the environmental risk assessment of GMOs'. Environ.
Biosafety Res. 2,161-171.

2 Commission recommendation {2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best pracfices to ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports / coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.

% Jordbruksdepartementet Fakiapromemoria 2003 ,/04:FPMOS. <http://
www3.riksdagen.se/default.asp2DoclD=2162> 05-03-29.

“ Fiaestad, B., Olofsson, A. & Ohman, S. 2003. Svenskamna och
gentekniken. Rapport fran 2002 érs Eurobarometer om genteknik,
Mitthdgskolan Osfersund.

5 Special Eurobarometer 238, 2000. Risk issues, Wave 64.1-TNS.
Opinion and social.

¢ 50:1993:77, Cartagenaprotokollet om biosékerhet fill konventionen
i Rio de Janeiro den 5 juni 1992 (SO 1993:77) om biologisk
maéngfald, Montreal den 29 januari 2000. <http://www.
regeringen.se/sb/d/309/a/1993> 0601-11.

7 Zarilli, S. 2005. International Trade in GMOs and GM  Products:
National and Muliilateral Legal Frameworks, New York and Geneva:
United Nations.

8 James, C. 2005. Global Status of Commercialized Biotech/GM
Crops: 2005. I:ISAAA Briefs 34, lthaca, NY: ISAAA.

? Willer, H., & Yussefi, M., 2005. The World of Organic Agriculture
2006: Stafistics and Emerging Trends. Bonn, IFOAM & FIBL.
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| dag odlas totalt Q0 miljoner hektar GM-grodor kommer-
siellt utspritt p& 21 lander!. USA odlar dverlagset mest
i varlden med 49,8 miljoner hektar, félit av Argentina,
Brasilien, Kanada och Kina'.

Minst 31 milioner Ha jordbruksmark brukades ekolo-
giskt ar 2005. Om man réknar yta s& har Australien
mest mark under ekologisk produktion med 12,1
miljoner hektar, 61t av Kina (3,5 miljoner hekiar) och
Argentina (2,8 miljoner hekiar). Om man i stéllet réknar

den procentuella andelen jordbruksmark under ekologisk
produkfion jamfért med annan jordbruksproduktion s&
har Osterrike storst andel i vélden foljt av Schweiz och
Skandinavien?. Dessa siffror galler certifierad ekologisk
produkfion. Om man réknar in produktion som i reali-
teten @r ekologisk men som inte &r certifierad s& skulle
siffrorna bli hégre.

! James, C. 2005. Global Status of Commercialized Biotech/GM
Crops: 2005. I:ISAAA Briefs 34. lthaca, NY: ISAAA.

2 Willer, H. & Yussefi, M. 2005. The World of Organic Agriculture
20006: Stafistics and Emerging Trends. Bonn, IFOAM & FIBL.

GMO-odling i varlden 2005 (>100 000 Ha)

Area i miljoner Ha

Ekologisk odling i varlden 2005 (>100 000 Ha)

Area i miljoner Ha
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EU:s tillimpning av GMO-lagstiftning anses av flera
lander vara ett handelshinder och EU:s sa kallade
moratorium granskas just nu i WTO eftersom det
kan ha stridit mot WTO:s regler. Olika foretridare
for lantbrukare och jordbruksforetag forsoker dess-
utom form& USA:s handelsrepresentanter i WTO att
ifragasatta det nya EG-regelverket om sparbarhet och
maérkning av GMO-produkter, eftersom ocksa detta
upplevs som ett handelshinder som kraftigt begransar

amerikanska foretags konkurrenskraft'.

EU har ratificerat Cartagenaprotokollet om biosé-
kerhet? till konventionen for biologisk mangfald
och dr sdledes bundet bade till protokollet och till
WTO:s regler. Cartagenaprotokollet syftar till att inféra
gemensamma regler for internationell handel med
genetiskt modifierade organismer for att pa vérldsniva
skydda den biologiska méngfalden och ménniskors
hélsa®. WTO:s regler och Cartagenaprotokollet speglar
olika syn pd hur handel med GMO ska hanteras. WTO
fokuserar pa frihandel, medan Cartagenaprotokollet
har huvudfokus pé sdkerhet f6r biologisk méngfald
och ménniskors hilsa vilket mojliggor restriktioner i
den fria handeln dér det behovs for att skydda miljo
och hilsa*. USA, Kanada och Argentina, som har kriti-
serat EU:s GMO-lagstiftning i WTO, har inte ratificerat
Caratagenaprotokollet och ar dérfor inte skyldiga att
folja protokollets riktlinjer. De linderna har ocksa en
betydligt mer tillitande GMO-lagstiftning &n den som
galler i EU.

Férbud mot GMO i ekologisk produktion

Béade USA och EU har forbud mot anvidndande av
GMO i ekologisk produktion. Men utformningen
av reglerna skiljer sig &t, vilket delvis kan forklara
den skilda synen pd& GMO och samexistens. Codex
Alimentarius® har ett visst inflytande i denna fraga
pa internationell niva. Codex Alimentarius dr ett mul-
tilateralt regelverk for livsmedel som samordnas av
FAO/WHO Food Standards Programme och som ska
vara utgangspunkten for tvistlosningar gillande livs-
medelsfrdgor i WTO®. I regelverket anges att GMO inte
ar forenligt med ekologisk produktion och att GMO
inte kan accepteras i ekologiska produkter. Enligt EU:s
regelverk f6r den ekologiska produktionen” far GMO

10

inte anvdndas i ekologiska produkter. Férordningen
om ekologisk produktion’ d&r under omarbetning?®
men hittills har det varit nolltolerans f6r inblandning
av GMO i ekologisk produktion. Samexistensen i EU
innebér alltsd att man méste begrinsa inblandningen
av GMO i ekologisk produktion med hjélp av olika
atgarder i jordbruksproduktionen. Sparbarhet och
mérkning® blir inom EU ett viktigt instrument i sam-
existensen for att kunna kontrollera spridningen av
GMO i jordbruksproduktionen.

USA har inga regler om att produkter producerade
med GMO ska markas. Det &r heller inte sjdlvklart
att det ar tillatet att frivilligt GMO-maérka produkter i
USA™, Regelverket for den ekologiska produktionen™
forbjuder anvandandet av genteknik inom ekologisk
produktion men tilldter inblandning om den skett utan
den ekologiska producentens forskyllan, till exempel
om inblandning skett via pollenspridning fran en
annan bonde'. Men ofrivillig inblandning av GMO
ar alltjimt ett problem for de ekologiska lantbrukare
i USA som viljer att certifiera sig enligt exempelvis
IFOAMs regler’?, eller som ska exportera till lander
med strangare krav. USA:s lagstiftning ger inget skydd
for sddana ekologiska odlare.

For att beskriva eko-rorelsens argument kring GMO
har vi i denna rapport valt att utgé frén Ekologiska
Lantbrukarnas, KRAV:s och IFOAM:s synsitt, framfor
allt eftersom dessa organisationer star f6r policyut-
veckling och praxis for ekologiskt lantbruk i Sverige
och globalt. Det finns ocksd en ganska stor samstam-
mighet i de resonemang som f6rs kring GMO i dessa

olika organisationers policydokument.

GMO-policy for IFOAM
IFOAM é&r emot all genteknik i jordbruket pd grund
av de nya faror f6r hela biosfdren som man anser
att tekniken bar med sig och i synnerhet de ekono-
miska och miljoméssiga risker tekniken innebér for
ekologiska lantbrukare. IFOAM anser att genteknik
i jordbruket®:
orsakar negativa och oaterkalleliga miljoeffekter
orsakar utsldpp av organismer som aldrig forr
har existerat i naturen och som inte kan samlas
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Faktaruta 3. Organisationer for ekologiskt lantbruk

IFOAM- International Federation of Organic Agriculture
Movements representerar en ideell intresseorganisation
for ekologisk produktion och har utvecklat eft system fér
global auktorisering av ekologisk produktion.

KRAV &r en ekonomisk férening som bestér av medlem-
mar frén lantbruksorganisationer, livsmedelsféretag, han-
deln, miljé- och konsumentorganisationer. KRAV (numera

in igen efter att de har sldppts ut

fororenar de organismer som finns i lantbruket
orsakar oacceptabla hot mot ménniskors hélsa
férorenar genpoolen av odlade grodor,
mikroorganismer och djur

skapar hinder for det fria valet bade for lantbru-
kare och konsumenter

gor intrang i lantbrukarnas fundamentala dgan-
deritt och dventyrar lantbrukarnas ekonomiska
oberoende

innebér brukningsmetoder som inte dr férenliga

med principerna for ett uthalligt lantbruk

GMO-policy for KRAV
I KRAV:s GMO-policy fastslds, att GMO inte ska an-
vandas i det ekologiska produktionssystemet. KRAV
tar avstand fran GMO béde pa grund av potentiella
och uppenbara risker for milj6 och hilsa som man ser
med GMO. KRAV anser att'*:
riskerna f6r spridning i naturen och f6ljderna av
spridning dr svara att bedoma
riskerna for utarmning av biologisk mangfald,
sdval inom arter som antal arter, &r uppenbara
hittillsvarande tillimpningar i lantbruket gynnar
ett ensidigt kemikalieberoende och bruknings-
system med multinationella féretag som samti-
digt dger bade utsddet och de bekdmpningsme-
del som sdljs pa marknaden
eventuella hélsorisker inte &r fullstandigt klar-
lagda, och att
ekologiskt lantbruk ska vara ett alternativ f6r
konsumenter som efterfragar en produktion som
inte anvander GMO.

KRAVs dotterbolag Aranea Certifiering AB) &r en certi-

fieringsorganisation fér ekologisk produktion i Sverige.

Ekologiska lantbrukarna &r en fack- och intresseorga-
nisation fér de ekologiska bénderna i Sverige. Saval

Ekologiska lantbrukarna som KRAV &r medlemmar i

IFOAM.
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GMO-policy for Ekologiska Lantbrukarna

"Som grund for avstindstagandet fran GMO finns flera
skdl: etiska- , miljo- och ekonomiska/politiska. En grund-
tanke i det ekologiska lantbruket dr att anvinda de natur-
liga ekosystemen som forebild for produktionsmetoderna i
jordbruket och sd langt det ar mojligt undvika artificiella
produktionsmedel. Gentekniken skapar kombinationer av
arvsanlag som inte dr mojliga pd naturlig vig — genmodi-
fieringen fordndrar de levande organismerna inifrdn. Gen-
tekniken leder inte till en uthdlligare livsmedelsproduktion.
Istdllet bidrar den till att forstirka de systemfel som idag
kiinnetecknar stora delar av virldens livsmedelsproduktion.
Ekologiska lantbrukarna siger inte principiellt nej till all
anvindning av genteknik i jordbruk och livsmedelsproduk-
tion utanfor den ekologiska sektorn, men vi har en mycket
restriktiv hdllning. Vi ser ingen anledning att acceptera nya
risker for hilsa och miljo, eller okontrollerad spridning av
genetiskt material som pdverkar den genetiska mdangfalden
och forsvdrar mojligheterna att producera livsmedel utan
GMO."”

Gemensamma sténdpunkter

Gemensamt for alla tre organisationerna ar att man
anser att det finns risker med GM-grédor som inte &r
acceptabla eller forenliga med ekologisk produktion.
Att foretradare f6r ekologisk produktion av miljé- och
hilsoskail tar avstand fran odling av de GM-grédor
som &r godkdnda inom EU visar pé en tydlig skillnad
mellan EU-regelverkets hantering av miljo- och hil-
sorisker och det ekologiska lantbrukets.

De tre organisationerna &r kritiska till att insatsmedel
i jordbruket i allt hogre grad blir knutna till ndgra fa
kemif6retag och de ekonomiska/sociala och miljomas-
siga konsekvenser det medfor. Att just grédor som ar
resistenta mot sdrskilda herbicider (ograsmedel) ar
GMO-+jordbrukets hittills viktigaste produkt? forstar-
ker ekologiska lantbrukares syn pa GMO-jordbruket
som ett icke-héllbart alternativ. Féresprakare for
GMO-lantbruket menar att det &r ett framsteg for
miljon om man genom att anvanda GMO kan minska
anvidndningen av mer milj6farliga vaxtskyddsmedel
till forman for till exempel det mer miljovénliga gly-
fosat. Foresprakare for det ekologiska lantbruket & sin
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sida ser anpassningen av jordbruket till 6kad glyfo-
satanvandning som ett steg bakat i miljoforbattringen
av jordbruket, dd man jamfor med ett lantbruk som
varken anvénder glyfosat eller andra mer miljofar-
liga vixtskyddsmedel. Ekologiska Lantbrukarna har
tillsammans med KRAV en hemsida www.gmofri.
se som bland annat redogér for organisationernas
staindpunkter i GMO-fragan.

GMO och den ekologiska visionen

Introduktionen av en GMO i miljon innebédr bade
mojligheter och risker. Dessa varderas olika av fore-
sprakare respektive skeptiker till GMO i lantbruket.
Manga foresprakare for GMO i lantbruket anser att
riskerna dr smd i relation till de férdelar man ser med
GM-grodor®. Till exempel ser man mdjligheter att
minska jordbrukets miljopdverkan genom att inten-
sifiera jordbruket och 6ka avkastningen vilket skulle
kunna minska risken for att ytterligare landarealer
tas i ansprak for jordbruk®, eller bidra till att byta ut
giftigare vaxtskyddsmedel mot mer miljévianliga alter-
nativ®. Skeptikerna menar dock att férhoppningarna
om minskad miljépaverkan inte har infriats utan att
de GM-grodor som finns i dag ytterligare minskar

mangfalden i jordbruket®.

I den industrialiserade delen av vérlden har odlings-
metoderna forandrats radikalt de senaste 50 dren med

en kraftig intensifiering av jordbruksproduktionen.
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the ethical and social issues. <http://www.nuffieldbioethics.org/
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Perry, J.N. & Young, M.W. 2005. Biodiversity effects of the
management associated with gm cropping systems in the UK. Final
report of Defra Project EPG 1/5/198. A review of research info
the effects of farmland biodiversity on the management associated
with genefically modified cropping systems. Scottish Crop Research
Institute, Invergowrie, Dundee DD2 5DA.

© Garcia, M.A. & Altieri, M.A. 2005. Transgenic crops: Implicafions
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Dessa forandringar har effektiviserat jordbruket och
okat skordarna men dven orsakat minskad biodiver-
sitet, bade i jordbruket och i de omgivande ekosyste-
men'. De GM-grodor som finns pa marknaden i dag
dr, precis som andra moderna grédor, framforddlade
for attha en véldigt liten genetisk variation®. Grodorna
dr ocksa framtagna for att passa in i ett system med
hog avkastning men dér insatsmedel i form av pesti-
cider och konstgddsel krdvs for att uppnd den hoga
avkastningen®. I stérre delen av EU, dér jordbruket
ar anpassat till dagens intensiva och hogavkastande
jordbruksmetoder, har GM-grddor troligen en mindre
effekt pa agrobiodiversiteten dn ilander ddr jordbruket
inte har genomgatt samma drastiska intensifiering och
industrialisering. Men dven ilander ddar GM-grédorna
isiginte bidrar till minskad mangfald i detta avseende
har de GM-grédor som dominerar marknaden i dag
inte mojlighet att bidra till den jordbruksutveckling
som bland annat ekologiska lantbrukare strévar
efter ddr den biologiska méngfalden skyddas och
utvecklas.

De GM-grodor som &r vanligast i dag &r soja, majs,
bomull och raps och de vanligaste modifieringarna
ar herbicidresistens (71 %), insektsresistens (s.k. Bt-
grodor, 18 %) och grodor med de tva egenskaperna
i kombination (11 %) * Herbicidresistenta grodor &r
modifierade for att vara resistenta mot en generell
herbicid, vanligen glyfosat. Generella herbicider ir
verksamma pa all véxtlighet till skillnad fran selektiva
herbicider som verkar pé specifika ogrésarter. Herbi-
cidresistenta grodor &r toleranta mot vissa generella
herbicider. Tanken med detta &r att det ska forenkla
jordbruket eftersom bara en herbicid behover anvén-
das. Dessutom dr bekdmpningen mindre milj6éfarlig
eftersom glyfosat inte dr lika giftigt som vissa selektiva
herbicider som anvands®.

Det ekologiska lantbruket vill minska kemikaliebero-
endet och 6ka méngfalden i jordbrukslandskapet (se
t.ex. ¢) vilket inte dr forenligt med anvandningen av
herbicidresistenta grodor. Detta dr inte forenligt med
herbicidresistenta grodor eftersom de binder jord-

bruket vid herbicidanvdndning. I och med den 6kade
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glyfosatanvandningen ijordbruket bérjar man nu se en
6kad resistens hos ogréas mot glyfosat och lantbrukare
maste terga till mer miljobelastande véaxtskyddsme-
del’. Nar man odlar herbicidresistenta grodor kan
dessa inte heller blandas med odling av andra grédor
eftersom andra grodor dor av glyfosatbesprutningen’.
Odling i renbestand (dér bara en art odlas i hela
féltet), som &r den vanligaste odlingsmetoden i allt
industrialiserat jordbruk i dag, dr tillsammans med
kemikalieanvdndning en vil dokumenterad orsak till
minskad biodiversitet i odlingslandskapet®. Detta &r
inte forenligt med visionen hos ekologiskt lantbruk
eller med EU-policys om att gynna biologisk méngfald
i jordbrukslandskapet’.

Att anvianda Bt-toxin for skadedjursbekdmpning ses
som relativt miljovénligt och sprayer som innehal-
ler Bt-sporer ar dven tillditna inom det ekologiska
lantbruket fér skadedjursbekdmpning®. Bt-toxinet
kommer fran bakterien Bacillus thuringiensis. Bakte-
rien producerar toxinet nidr den blir uppédten av en
insekt och insekten blir forgiftad. Insektsresistenta
grodor som innehaller Bt-toxin, sa kallade Bt-grodor,
anses dock inte forenliga med ekologisk produktion.
Eftersom Bt-toxinet i en genmodifierad Bt-gréda pro-
duceras direkt av vixten s minskar behovet av andra
bekdmpningsmedel och véxter i ndrheten blir inte
drabbade av besprutningen pa grund av vindavdrift.
Bt-toxinet produceras dock kontinuerligt av Bt-vax-
ten till skillnad frén ndr man sprutar vid behov och
det finns indikationer pa att resistensutveckling hos
skadeinsekter kan bli ett problem'’. Det finns dven fra-
getecken kring hur omgivande organismer paverkas
av den kontinuerliga produktionen av insektstoxinet
och att det kommer ut i sin aktiva form i jorden. Vid
besprutning med Bt-toxin sprutar man vid behov och
d4 ar toxinet ar inaktivt och aktiveras forst nar det éts
av en insekt'® ™. Den tkade risken f6r resistensutveck-
ling hos skadeinsekter kan leda till stora ekonomiska
forluster for det ekologiska lantbruket som da inte
langre kan anvénda ett av de fa vaxtskyddsmedel som

ar tilldtna inom ekologisk produktion.

Aven om bade herbicidtolerans och insektsresistens
kan bidra till att miljoskadliga vaxtskyddsmedel byts
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ut mot mindre skadliga alternativ, sd dr dessa inte f61-
enliga med ekologisk produktion som stravar mot att
helt komma bort frén behovet av bekdmpningsmedel.
I det ekologiska jordbruket finns ocksd en stravan att i
s& hog utstrackning som majligt fors6ka bruka jorden
i samspel med de naturliga ekosystemen. Vid odling
av GM-grodor &r det svart att skydda den natur som
omger odlingen mot spridning av GMO. Det ar ytter-
ligare en anledning till att féretradare for ekologiskt
lantbruk anser att GMO-odling &ar oférenligt med
ekologisk odling.

Riskbedémning av GMO inom EU

Grundprincipen i EU:s riskbedomning av genetiskt
modifierade organismer &r att det ska visas att varje
enskild GMO ir lika sdker for hilsa, djur och milj6
som andra tidigare godkénda produkter'?. Spridning
av GMO i naturen rdknas inte i sig som en risk om
grodan ar godkand och darmed anses ofarlig f6r miljo
och hilsa®. Av samma anledning ingér inte riskfragor
i kommissionens definition av samexistens. Det finns
dock flera anledningar att sammanféra diskussionen
om samexistens med diskussionen om risk.

EU:s riskbed6mning av nya GMO™" dr en naturveten-
skaplig bedémning som ska ge en objektiv grund for
att avgora om en GMO ska tilldtas eller inte’®. Som
EU:s riskbedomning &r utformad i dag sa faller eko-
nomiska fragor som i sig kan ge miljoeffekter utanfor
riskbedomningen. Nytta och risk végs inte heller
mot varandra i riskbedomningen och det diskuteras
inte vem som gynnas kontra missgynnas av att en
GMO slapps ut i naturen'*. Bdda dessa aspekter har
visat sig vara viktiga i allmidnhetens bedémning av
GM-grodor. Indirekta miljeffekter av GMO som till
exempel forandrade produktionssystem faller ocksa

utanfor riskbedomningen.

Spridning av godkdnda GMO anses inte enligt EU-s
riskbedémning som en milj6- eller hélsorisk. Att det
finns bdde ekonomiska risker och milj6- och halsoris-
ker d@ven med av EU godkdnda GMO uppmarksam-
mas dock i annan lagstiftning'> '>. Den ekonomiska

risken dr kopplad till samexistensfragan och handlar

om risken att en lantbrukare blir ekonomiskt ansvarig
for en spridning av GM-groda till en annan lantbru-
kares produktion, eller att en ekologisk lantbrukare
blir drabbad av GMO-spridning till sin grd och dér-
for inte kan sélja skorden som ekologisk. Milj6- och
hilsorisker med godkdnda GMO tas upp i EU:s
GMO-lagstiftning'> * ddr det faststélls att alla risker
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med en GMO inte kan vara kénda vid tillféllet da den
godkénns. Tillstand for GMO begransas darfor till 10
ar, godkdnda GMO ska kunna spéras i produktions-
kedjan och det ska vara mojligt att dterkalla dem om
negativa effekter for miljo och hilsa upptécks efter det

att den har sldppts ut p4d marknaden.

Valfrihet

En av de viktigaste principerna inom EU ar att
minimera begransningarna i medborgarnas frihet.
Det leder till att man svarligen kan forbjuda

en GMO f0r att vissa medborgare inte vill ha

den, eftersom man d4 begriansar valmgjligheten

for andra. Malet med riskbedémningen i detta
sammanhang dr ta fram information om effekter for
milj6 och hélsa som gor det mojligt att bedoma om
riskerna med en GMO dr tillrdckligt sma for att den
ska kunna godkénnas'. I praktiken blir dock detta
resonemang problematiskt eftersom tillditandet av
GMO-odling innebér att &ven de som inte vill ha
GMO kommer att fa acceptera en viss inblandning
av GMO. Darmed mojliggor vare sig tillatandet

av GMO eller ett forbud mot GMO ett fritt val for
medborgarna. Om man istéllet klassade spridning
av GMO som en risk och dérfér minimerade
spridningsrisken sa skulle strdvan att skapa
valfrihet bli mer tydlig.

Synen pé vad som é&r relevanta risker gidllande GMO i
jordbruket skiljer sig dock at, inte bara mellan forskare
och allménhet utan dven forskare emellan?® I stéllet f6r
att se riskbeddmning som ett omrade avsett endast f6r
forskare har flera darfér uppmanat till ett 6kat infly-

tande fran allméanheten i riskbedomningar®*°.

Miljoeffekter av GMO

Det finns dnnu bara ett fatal stora filtstudier pa mil-
joeffekter av GMO-odling och en begransad mangd
bevis pd direkt negativa miljoeffekter med odling av
de GM-grodor som finns pd marknaden i dag. Ett fatal
studier dokumenterar att herbicidresistens har spridit
sig fran GM-grodor till vilda sldktingar som blir ett
ograsproblem®” samt att skadeinsekter har utvecklat

resistens mot Bt-toxinet i falt®. Vissa negativa effekter
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av Bt-grodor pa insekter som anses gynnsamma for
jordbruket har &ven pévisats i laboratoriestudier® *
10, Men i flera forskningsstudier papekas risken f6r
resistensutveckling och olika skyddsatgérder for att
fordroja resistensutveckling i félt foresprakas vanli-
gen for odling av GM-grodor!. Resistensutveckling
gor GM-grédorna mindre anviandbara och orsakar
potentiellt en ekonomisk forlust fér den som odlar
grodorna samt ett potentiellt miljéproblem om man
blir tvungen att ta till starkare och/eller mer pesticider
for att bekdmpa ogrds och skadeinsekter’. Eftersom
Bt-toxin anvéands ocksa i ekologiskt jordbruk som ett
“naturligt” toxin mot skadeinsekter s kan spridning
av resistens hos insekter mot Bt ge en ekonomisk
skada for ekologiska lantbrukare eftersom ett av de
fa bekdmpningsmedel som tillats inom det ekologiska
lantbruket blir obrukbart. Indirekta effekter, sdsom
forandrade jordbruksmetoder vid odlingssystem med
GMO kan tankas ha storre miljoeffekt &n direkta ef-
fekter fran dagens GM-grodor®.

Tva storre faltstudier av GMO-odling har gjorts i
Storbritannien, Farm Scale Evaluations'? och BRIGHTS,
dér bland annat biodiversitet och spridning av GMO i
falt har undersokts for herbicidresistenta GM-grodor.
BRIGHT-studien® visar att glyfosat och glyfosat-tole-
ranta véxter i de flesta fall, men inte genomgaende,
gav béttre ogréaskontroll &n konventionell odling. Farre
applikationer med ograsmedel behévdes pa de her-
bicidtoleranta grédorna dn i de konventionella falten
och ograsmedlet kunde appliceras senare. Studien
kunde inte pavisa ndgra genomgdende skillnader i
biodiversitet mellan falt odlade med herbicidresistenta
grodor och félt med konventionella grodor®. I Farm
Scale Evaluations fann man ddremot olika resultat for
olika grodor. Ograspopulationen i odlingarna med
GM-majs var hogre jamfort med i konventionella
majsodlingar. I sockerbeta och raps minskade ddremot
ograspopulationen och sammanséttningen av ogrés
forandrades'. Resistens hos ogrds och skadeinsekter
skapar i férsta hand negativa effekter i jordbrukssys-

temet snarare &n i omgivande natur.



Konkurrensfordelar fér GMO-grédor?
Om gener vil har spridit sig sa beror effekterna av

detta pa flera olika faktorer, till exempel vad generna
kodar fér och hur den omgivande miljon ser ut. His-
toriska erfarenheter av exotiska arter i nya ekosystem
visar att det 4r mycket svart att forutsdga en arts pa-
verkan pa ett nytt ekosystem'. Vad GMO-spridning
har for effekt pa den vilda populationen méste darfor
studeras fran fall till fall'>. Generellt anses att GM-gro-
dor som uppenbart har en konkurrensférdel i naturen
(tex torktaliga grodor i ett torrt omrdde) kan innebéra
storre risk for negativ paverkan pa de naturliga eko-
systemen, medan grodor med liten konkurrenskraft,
till exempel herbicidresistenta grodor, vars egenskap
inte ger ndgon uppenbar fordel nir herbiciden inte
sprutas, troligen innebdr en mindre risk. Om en
torktalig groda skulle sprida sig i ett ekosystem som
dr drabbat av torka sa skulle detta kunna orsaka att
vissa inhemska torktaliga arter blir undantringda el-
ler férsvinner?, vilket i forlangningen kan ha effekter
pa ekosystemets resiliens (ekosystemets mojlighet att

klara av forandringar'®).
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I omraden dér det finns vilda sléktingar till GM-gro-

dan och i ursprungscentra for domesticering av grodor
har de vilda sldktingarna till grédan och olika lokalt
odlade lantraser en hog genetisk diversitet. Spridning
av GMO i dessa omraden anses darfor generellt inne-
béra en storre risk for negativa miljoeffekter eftersom
det dé finns mojlighet fér GM-grodan att korsa sig
med vilda sldktingar. Odling av GMO kan ocksa fa
indirekta miljdeffekter, till exempel om de konkurrerar
ut anvandningen av lokala sorter. Eftersom GM-gro-
dor har en mycket mindre varierad genpool dn lokala
lantraser och vilda sldktingar (liksom majoriteten av
de konventionellt framavlade grédor som vi anvénder
i storskalig jordbruksproduktion i dag)"2. Detta kan
ha negativa effekter fér miljon och i férlaingningen
ocksa for samhaéllsekonomin. Till exempel s& &r agro-
biodiversiteten viktig for jordbrukssystemets resiliens.
Den varierade genpoolen dr ocksa viktig for framtida
vaxtforadling?.

Fortsatt forskning behévs

Det finns &nnu sa liange begransat med studier som

har pavisat faktiska miljoeffekter av GMO-odling.

Déremot finns det flera studier som har kunnat visa

att GMO-odling har effekt p& miljén, men hur omfat-

tande effekterna dr och vilka konsekvenserna kommer
att bli pa lang sikt ar fortfarande osdkert. Exempel pa

effekter gillande Bt-grodor &r:

l att insektstoxinet fran Bt-grodor produceras kon-
tinuerligt, och kommer ut i sin aktiva form i jor-
den. Man vet &nnu inte hur detta p&verkar jord-
levande organismer®3;

B en studie har visat att nir Bt-toxin finns i jorden
gor det att glyfosat och glyfosinat-ammonium
bryts ner langsammare i jorden. Glyfosat och gly-
fosinatammonium &r huvudsubstanserna i de
herbicider som anviands for att bespruta herbi-
cidresistenta grodor. Om detta &r en generell ef-
fekt av Bt-grodor kan detta innebéra att ndr gro-
dor med kombinerad herbicidtolerans och in-
sektsresistens odlas sker en forsamrad nedbryt-
ning av glyfosat och glyfosinat-ammonium?®;

Genmodifiering kan ge upphov till oférutsedda
egenskaper hos grodan. Till exempel har det visats att
tidigare inaktiva gener blir aktiva’, att GM-grodor inte
uppvisar genetisk stabilitet®* ° och att en gen som tas
fradn en organism inte alltid producerar precis samma
proteinisinnya vard'". Detta gor det svart att forutspa
en GMO-s potentiella milj6- och hélsoeffekter.

Det faktum att endast ett fatal miljoeffekter av GMO
har kunnat pévisas tolkas pé olika sétt. Foresprdkare
for GMO-anvéndning anser att bristen pa dokumen-
terade effekter i miljon &r ett bevis for att riskerna med
GMO é&r sméa*='2, Motstandare mot GMO-anvédndning
gor istdllet bedomningen att det behovs mer forskning
och att man tills vidare bor tillimpa forsiktighetsprin-
cipen®®. GMO-skeptiker menar att GM-grodor inte
odlats tillrackligt lange i falt (10 a&r kommersiellt'*) for
att det ska vara mgjligt att bedéma konsekvenserna
eftersom ekosystemets troghet gor att det tar lang
tid att upptécka férandringar i miljon®. Manga inom
det ekologiska lantbruket anser ocksa att GM-grédor
aldrig kan bidra till en héllbar jordbruksutveckling och
tar av den anledningen helt avstand fran gentekniken
inom jordbruket® 516,
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Faktaruta 4. Kunskapsluckor

The International Council for Science, ICSU*, har
gjort en analys av hur dagens anvandning av GMO
och kommande trender inom utvecklingen av GMO
kan komma att péverka hdlsa och milis. De har ocksé
identifierat ganska omfattande kunskapsluckor inom

forskningen kring GMO.

Kunskapsluckor inom forskning om miljeffekter

av GMO:

W |&ngtidseffekter av att hybrider éverlever och
sprids;

m effekter av genfléde frén vikliga livsmedels-
grodor till slaktingar;

B metodik och sfafistiskt underlag fér aft be-
skriva férandringar i ekosystem;

W mefodik fér milisévervakning, bland annat
fér aft upptacka oférutsedda effekter.

Kunskapsluckor inom forskning om halsoeffekter

av GMO:

W |angtidseffekter av att Gta produkfer som
innehdller eller ar framstéllda av GMO

W effekter av proteiner frén kallor som inte tidi-
gare har anvénts som mdnniskoféda, eller
proteiner som féréndrats av aft bli insatta i ny
organism, daribland allergiproblematik

W det kan finnas storre risk for oférutsedda ef-
fekter hos GM-grédor som har modifierats p&
mer komplicerade sétt t ex grédor som har
fatt forandrad biokemisk metabolism och som
producerar nya produkter med dndrat né-
ringsinnehdll [t ex vitaminer, stéarkelse, olje-
mangd).

*ICSU &r en global organisation med medlemmar
frain olika vetenskapliga organisationer vérlden éver,
fill exempel Kungliga vetenskapsakademien. ICSU
samordnar forskning och é&r et forum fér diskussion
om global forskning och policy. Las mer p& www.

icsu.org.
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Potentiella hélsoeffekter av GMO

Precis som med miljéeffekter av GMO &r kunskapen
om langtidseffekter av att d&ta GMO-produkter dnnu
begrinsad'. Ménniskor och djur har inte 4tit GMO-
produkter i ndgon storre utstrdckning under ndgon
langre tid? och négra effekter av konsumtion av GMO
kan dérfor dnnu inte faststéllas>>. Forskning om livs-
medelssdkerhetsbeddmning har sammanstallts inom
ENTRANSFOOD (the European network on safety
assessment of genetically modified food crops) pa
uppdrag av EU-kommissionen. I ENTRANSFOOD-
rapporten hdvdas att fradgorna om livsmedelssékerhet
for GMO-produkter i huvudsak d&r demsamma som f6r
konventionella produkter och att valdigt lite 4r ként
om ndgon livsmedelsprodukt géllande potentiella
effekter av ldngtidsexponering*. I rapporten argumen-
teras ocksa att oférutsedda effekter av en groda lika
sannolikt kan uppkomma genom naturlig rekombi-
nation som av genmodifiering. Alla GMO-produkter
genomgdr en analys av eventuella hélsoeffekter innan
produkten godkénns och slapps ut pd marknaden. Det
dr daremot ovanligt att studierna av GMO-produkter
blir publicerade i vetenskapligt granskande tidskrif-
ter®. Det ekologiska lantbruket anser inte att eventuella
hilsoeffekter av GMO ir tillrackligt vl kartlagda och
dérfor tar man avstand frdn GMO-produkter dven av
halsoskal.
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Samexistens inom EU

De genetiskt modifierade grodor som ér tilldtna f6r od-
ling i EU i dag dr ndgra olika sorters herbicidresistent
och insektsresistent majs' och &ven om de dnnu bara
odlas i en handfull EU-ldnder sd innebér EU:s lagstift-
ning” att man far odla dem 6verallt i EU. Inforandet
av samexistensregler innebér en mojlighet att ge ett
skydd till producenter som inte vill ha inblandning
av GMO i sin produktion®.

Reglering av samexistensen

Samexistensen ska innebéra att varje medborgare sjdlv
ska far friheten att vélja om man vill ha GMO eller inte.
Samexistensen ska ocksa sékra att olika produktions-
former kan fortleva utan alltfor stora forandringar.
Eftersom samexistensreglerna bara géller grodor som

har blivit godkédnda och genomgétt en riskbedomning,

anser kommissionen inte att samexistensen hor ihop

Den formella beslutsstrukturen inom EU ger kommissio-
nen, medlemsléndemas regeringar genom ministerr&det
och EU-parlamentet direkt inflytande p& beslut om EU-s
férordningar och direkfiv.

EU-kommissionen har férslagsrétt nér det galler gemen-
sam lagstifining. N&r kommissionen kommer med lagfér-
slag fé&r EU:s ministerrad fatta beslut i frdgan och i vissa
fall har EU-parlamentet inflytande. Fér aft inhédmia syn-
punkter p& lagférslag fran det civila samhallet samt fréin
alla regioner i Europa finns tvé& kommittéer, Ekonomiska
och sociala kommitién ([EESC) samt Regionkommittén. De
har en konsultativ roll nar de lémnar sina synpunkter pé&
kommissionens férslag’. Det sitter 12 svenskar i EESC
varav en fran Lantbrukarnas Riksférbund (LRF) och en
frén Sveriges Konsumentrad. Informellt har givetvis en

rad akiérer inflytfande.
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med fragor om milj6 och hélsa®. Daremot kompletteras
riskbedomningen av GMO med krav pa miljoover-
vakning och méjlighet att dterkalla godkédnda grodor
enligt EU-lagstiftningen.

For att mojliggora ett eventuellt dterkallande krévs att
GMO i sé liten utstrackning som majligt blandas med
annan produktion. Att GMO-odling hélls s& separerad
som mgjligt fran annan produktion ger ocksa konsu-
menterna storst kdnsla av att ha en faktisk valmajlighet
mellan produkter som ér tillverkade med och utan
GMO och det ger ekologiska bonder och andra som
vill undvika GMO i jordbruket den stérsta chansen att
fortsdtta produktionen utifran sina visioner och mal.
Det verkar darfor rimligt att koppla samman fragor
om samexistens med miljo och hélsoaspekter. Detta
efterfrdgas ocksd av flera av EU:s institutioner saval

1 COM 2002, 704. Communication from the commission:
Towards a reinforced culture of consultation and dialogue -
General principles and minimum sfandards for consultation of
inferested parties by the Commission Brussels, 11.12.2002,
COM2002) 704 final. <http://europa.eu.int/comm/
governance/docs/comm_standards_en.pdf> 06-04-24.
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som flera medlemsldnder. Samtidigt uppfattas EU:s
samexistensregler sd vil som regler kring sparbarhet
och mérkning redan i dagsldget som handelshinder

av flera lander utanfor EU.

Intern oenighet om samexistensen

Den formella beslutsmakten inom EU har kommis-
sionen och medlemsldndernas regeringar genom
ministerrddet och EU-parlamentet. Flera instanser i
EU med olika mgjlighet att paverka beslutsgdngen
har emellertid varit aktiva i diskussionen om sam-
existens. Europaparlamentets utskott f6r jordbruk
och landsbygdens utveckling (AGRI) och European
Economic and Social Committee (EESC) har bdda
lamnat synpunkter pa kommissionens hantering av
samexistensfragan. AGRI hdvdar att nyckelfrdgan
for samexistensen dr huruvida en GMO-produkt som
har sldappts pad marknaden i EU kan aterkallas. AGRI
hédvdar ocksa att samexistensbegreppet bor breddas
till att gdlla &ven GM-grodor kontra den omgivande
naturen, istéllet for att bara gdlla mellan olika typer av
jordbruk. Dessutom vill de att samexistensreglerna ska
skydda méanniskors hilsa och miljé*. I likhet med detta
havdar EESC, att eftersom kontroll av spridningsrisk
ar grundldggande bade f6r att den ekonomiska aspek-
ten av samexistensen ska fungera och for att det ska
finnas en praktisk mojlighet att dterkalla GM-grédor
sd maste dterkallande pad grund av miljorisk vara en
del av samexistensdiskussionen®.

Forutom oenigheten kring innehéllet i samexistens-
reglerna dr det ockséd oklart vem som ska bekosta
samexistensen. Enligt kommissionen far atgarder for
att sikra samexistensen inte ligga onddiga bordor
pa ndgon enskild produktionsform®. AGRI anser att
samexistensen inte fir medfra ndgra extra kostnader
for lantbrukare som vill vara fria fran GMO*. EESC
framhaller bland annat att 6kade produktionskost-
nader till f6ljd av samexistensatgérder inte far baras
av konsumenterna och heller inte av skattebetalarna.
Odling fri fran GM-grédor fér inte bli marginaliserad
och férdyrad och odling av GM-grodor méste for-
bjudas i alla omraden dér det kommer omojliggora,

eller oproportionerligt férsvara produktionen av icke

modifierade grodor®.

Kommissionen har framfort att eftersom produk-
tionssystem och naturliga forutsittningar dr mycket
varierande sd bor medlemsstaterna sjdlva utveckla
och genomfora strategier for samexistensen®. Detta
har ifradgasatts av flera medlemslander och ocksé
av parlamentet som efterfragar tydligare riktlinjer
pd EU-nivd om hur samexistensen ska hanteras*®.
IFOAM:s EU-grupp som samordnar synpunkter fran
IFOAM-medlemmar inom EU har framfort att det
finns ett starkt behov av grundliaggande regler for
samexistensen pa unionsniva. Detta dels for att skydda
de som inte vill anvinda GM-grddor, och dels for att
sdkra att den gemensamma marknaden kan fungera.
Som tillagg till det bor sedan lander som har skal till
det pa grund av klimat, korspollinationsrisk, jord-
bruksstruktur eller nationella mal kunna sétta upp

striktare regler’.

! Jordbruksverket 2006. Godkénda genetiskt modifierade véxter. <http://
www.sjv.se/download,/ 18.94a28e109d9d6 534280002862/
Tabell+godk%C3%A4nda+060313.pdf> 06-03-29.

2 Europaparlamentets och rédets direktiv 2001/18/EG av den 12
mars 2001. Om avsikilig utsétining av genetiski modifierade
organismer i milidn och om upphdvande av radets direktiv
90/220/EEG. Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr L
106, 17/04/2001, 1 - 39.

3 Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best practices fo ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports /coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.

4 Graefe zu Baringdorf, F.-W. 2003(a). Report on coexistence between
genetically modified crops and conventional and organic crops
2003,/2098(INl). European Parliament Committee on Agriculture
and Rural Development.

% Voss, B. (rapporteur) 2004. Opinion of the European Economic and
Social Committee on hte Co-existence between genefically modified
crops, and conventional and organic crops. (Own-inifiative opinion),
NAT /244, November 24 2004.

¢ Graefe zu Baringdorf, F-W. 2003(b). GMOs and conventional
crops: the batile over ‘coexistence’. Report on coexistence between
genetically modified crops and conventional and organig crops
2003/2098 (INl) doc: A5-0465/2003 i: Freedman R. och A.
Pine (red.) European Parliament Daily Noetbook.

7 IFOAMEU 2003. Position Paper Co-existence between GM and non-
GM crops. Necessary anfi-confamination and liability measures.
<http:/ /www.ifoam.org/about_ifoam /around_world/eu_group/
pdfs/IFOAM_EU_position_GM_coexistence.pdf> 06-01-11.
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Faktaruta 6. Beslutsprocess fortillsténdsgivning for GMO inom EU

Tillstandsgivning fér GMO regleras i direktiv 2001 /18 /
EG' om avsikilig utsatining av genetiskt modifierade or-
ganismer i milién och férordning (EG) 1829,/2003?
om genetiskt modifierade livsmedel och foder. Besluts-
géngen i direktiv 2001/18/EG och férordning (EC)
1829/2003 skiljer sig nagot &t, framst genom att en
ansékan om odling! férst provas av medlemslandets
myndighet medan en livsmedelsansckan enligt for-
ordning (EG) nr 1829/2003 ? i princip direkt gar fill
Europeiska myndigheten fér livsmedelssakerhet, EFSA.
Ansokningar fér falfférsok behandlas i det land dar
forsoket ska ske och tillstaind for forsdket géller bara i
det landet. Beslut om frisléppande p& marknaden géller

for hela EU.

Kommissionen lagger fram sitt forslag fill beslut i Stan-
diga kommittén fér livsmedelskedjan och djurhdlsa,
SKLD dar alla medlemslander ar representerade. Om
ett medlemsland har invéndningar mot ett férslag fill
godkannande av frislappande p& marknaden av en
GMO s6 sker en omréstning dér kvalificerad maijoritet
krévs for ja eller nej. Kvalificerad majoritet innebér 232
roster av 321 majliga, Sverige har 10 réster. Om inte
kvalificerad majoritet erhalls vare sig i SKLD eller senare

i ministerradet gar arendet tillbaka till kommissionen som
godkanner att GMO-produkten slapps pé& marknaden.
Fore 2001 rackie det att et medlemsland réstade ja till
forslaget fér att frégan skulle g& vidare fill kommissionen

for godkannande.

Bilderna pd nasta sida beskriver schematiskt hur besluts-
processen ser ut vid ansékningar om avsikilig utsattning
av GMO? (&verst) samt vid ansdkningar fér frisléppande
p& marknaden av GMO-innehdllande livsmedel och
foder* (underst).

! Europaparlamentets och radets direktiv 2001/ 18/EG av den 12
mars 2001. Om avsikilig utsdtining av genetiski modifierade
organismer i milién och om upphdvande av radefs direkfiv
90/220/EEG. Europeiska gemenskapemas officiella tidning
nrl 106, 17/04/2001, 1 - 39.

? Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1829,/2003 av
den 22 september 2003. Om genetiskt modifierade livsmedel
och foder. Europeiska gemenskapernas officiella fidning nr L
268,18/10/2003, 1 - 23.

® Jordbruksverket 2005. Hantering av en ansckan (direktiv 2001,/18/
EG). <http://www.sjv.se/amnesomraden/vaximiljovatten/
genteknik/allmaninformation /riskbedomning/hanteringavenan
sokandirekiiv2001 18eg.106.1b809%9a1098b506c728000
1012.himl> 06-08-29.

4 Jordbruksverket 2005. Hantering av en ansékan (férordning
1829/2003). <hitp://www.sjv.se/amnesomraden/
vaxtmiljovatten/genteknik /allmaninformation /riskbedomning /
hanteringavenansokanforordning 18292003.106.1b8099a1
098b506c7280001013.himl> 06-08-29.
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Beslutsprocess om avsikilig utsétining av GMO enligt direktiv 2001/18/EG

Ansdkan lémnas in till en nationell ansvarig myndighet —
myndigheten skriver en beddmningsrapport

Féreslér att ansdkan bevilias‘ ‘Féresl&r att ansékan avslas

Invéndningsfas Sékanden kan dra tillbaka ansékan

Om négot land invﬁnderl
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m Gve
) o W Godkénnande
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i . Kommissionen skriver
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Kommissionens beslut
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Bildkilla, Jordbruksverket.
Beslutsprocess for frisldppande pa marknaden enligt férordning (EG) nr 1829/2003
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ansvarig myndighet (av formella skal)
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Samrad med behériga . — Efsa kan be en behérig myndighet
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Samexistens i praktiken

Vixter sprider sig i naturen och en viss inblandning av
GM-grodor i annan produktion maste darfor tolereras
enligt kommissionens samexistensdefinition'. For att
hantera samexistensen mdste man dérfor ha ansvars-
regler som faststiller nar ndgon kan héllas ansvarig for
att en GM-groda sprider sig och man maste d& ocksé
ha en samsyn kring nér inblandning av GMO i an-
nan produktion kan anses ha orsakat problem. Enligt
kommissionens definition kan ansvar endast utkravas
om spridningen av en GMO har orsakat ekonomisk
skada'. For att kunna avgora nir en ekonomisk skada
har uppkommit f6r en ekologisk bonde maste det fin-
nas en samsyn mellan det ekologiska regelverket och
samexistensreglerna nar det géller vilken inblandning
av GMO som kan tolereras i ekologisk produktion.

For att mojliggora samexistensen maste spridningen

av vaxter som innehaller GMO kunna kontrolleras
genom hela produktionskedjan; fran framtagandet
av utsdde till dess att slutprodukten hamnar hos
konsumenten. Eftersom spridningsrisken &r olika
stor for olika grodor, produktionssétt och omgivande
milj6faktorer har kommissionen beslutat att regler ska
vara grodspecifika samt att varje land ska faststélla

egna regler for samexistensen’.

Mirkning och sparbarhet

Regleringen av sparbarhet och méarkning ar viktig for
samexistensfragan till exempel for att kunna pavisa
att en spridning har &gt rum och varifrdn den kom-
mer. I enlighet med foérordningarna (EG)1829/2003?
och (EG)1830/2003° ska produkter som bestér av,
innehéller eller &r framstéllda frin GMO mérkas med
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en upplysning om detta. Markningen &r till for att
konsumenter ska ha majlighet att gora ett informe-
rat val. Alla produkter som innehdller GMO eller &r
framstéllda frin GMO maste ocksa enligt férordning
(EG) 1830/2003° kunna spéras i produktions- och dist-
ributionskedjan. Anledningen dr att man ska kunna
kontrollera och verifiera markningskrav, underséka
eventuella hilso- och miljdeffekter och man ska kunna
drain tillstdndet f6r produkter om of6rutsedda risker

f6r médnniskors hélsa eller miljo uppdagas®.

Produkter sdsom mjolk, dgg och kott, som kommer
frdn djur som har atit GM-foder eller behandlats
med GMO-innehallande ldkemedel behover inte
maérkas?. Samtidigt férbjuder EU:s regler for ekolo-
gisk produktion* anvandning av produkter fran djur
som har itit foder som innehéller eller hérror fran
GMO. De ekologiska produktionsreglerna forbjuder
anvédndning av en rad produkter som enligt Foérord-
ning (EG) 1829/2003? inte behover genteknikmérkas
i konventionell produktion nér de ar framstéllda med
GMO. Detta giller framst produkter fran djur som
atit GM-foder, (t.ex. kott, mjolk och dgg) men dven
tillsatser och andra &mnen som &r framstéllda av GMO

i innesluten produktion.

Enligt regelverket for sparbarhet och mérkning? 3
behover produkter som innehaller ingredienser fram-
stillda fr&n GMO i halter under 0,9 % inte mairkas
under forutsittning att GMO-innehéllet dr oavsiktligt
eller tekniskt oundvikligt. Aven produkter med ligre
GMO-innehéll 4n 0,9 % ska alltsd méarkas om inbland-

ningen &r avsiktlig eller tekniskt mgijlig att undvika.

Eftersom oavsiktlig inblandning av GMO inte kan
uteslutas i produkter som kommer fran lander utanfér
EU sa finns en viss toleransnivd inlagd i lagstiftningen.
Detta for att mojliggéra handel med produkter fran
lander som har fler GMO-godkinda produkter &n
EU. En inblandning pd max 0,5 % av eni EU otillaten
GMO som i ursprungslandet genomgatt och fatt en
positiv bedémning ér tilldten utan krav pa mérkning
eller sparbarhet (eftersom det da inte anses foreligga

nagra milj6- eller halsorisker)

Troskelvirde for skada

Enligt kommissionens rekommendation om sam-
existens' dr troskelvdrdet pa 0,9 % f6r markning av
produkter som innehaller GMO ocksd det troskelvarde
som géller for att en GMO-inblandning kan anses ha
orsakat skada pa en odling som ska vara GMO-fri.
Nar ett parti maste GMO-markas pa grund av ofrivil-
lig inblandning av GMO kan en ekonomisk skada pa
den drabbade producenten uppkomma. I férordning
(EEG) 2092/91* om ekologisk produktion finns i dag
inte ndgot troskelvdrde for tilldten inblandning av
GMO utan texten anger enbart att GMO inte far an-
viandas. Kommissionen hivdar att troskelvdrdet pa
0,9 % géller dven for ekologisk odling®'. Men detta
har métts av protester frén flera representanter for det
ekologiska lantbruket® 78,

I Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best pracfices o ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports /coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.

2 Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1829/2003 av
den 22 september 2003. Om genetiski modifierade livsmedel
och foder. Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr L
268,18/10/2003, 1 - 23.

% Europaparlamentets och rédets férordning (EG) nr 1830,/2003
av den 22 september 2003. Om spérbarhet och mérkning av
genetiskt modifierade organismer och sparbarhet av livsmedel
och foderprodukter som &r framstéllda av genetiski modifierade
organismer och om éndring av direktiv 2001 /18 /EG. Europeiska
gemenskapernas officiella fidning nr L 268,18/10/2003, 24
-28

4 Re&dets férordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991. Om
ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter dérom
p& jordbruksprodukter och livsmedel. Europeiska gemenskapernas
officiella tidning nr L 198, 22/07/1991, 1= 15. 1 sin konsoliderade
version, <htip://europa.eu.int/eurlex/sv/consleg/main/ 1991/
sv_1991R2092_index.html> 06-03-03.

5 Pressmeddelande IP/05/793. <http://europa.euv.int/
rapid/pressReleasesAction.do2reference=IP/05/
79 3&format=HTML&aged=0&language=EN&guilanguage=en>
0601-11.

¢ IFOAMEU 2003. Position Paper Co-existence between GM and non-
GM crops: Necessary anfi-confamination and liability measures.
<http:/ /www.ifoam.org/about_ifoam/around_world/eu_group/
pdfs/IFOAM_EU_position_GM_coexistence.pdf> 06-01-11.

7 KRAV remissvar, dnr Jo 2006/13. KRAVs remissvar pd
Forslag till rédsférordning om ekologiskt jordbruk
och ekologiska livsmedel. <http://www. krav.se/
ArticlePages/200412/29/20041229110246_public225/
remissvar060207 .pdf> 06-05-05.

& lasok, K.PE. & Haynes, R. 2005. In the matter of co-existence,
traceability and labelling of GMOs. Monckion Chambers,
London.
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Berikning av GM-inblandning
Kommissionen har féreslagit att inblandningen av
GMO eller ingredienser framstillda fran GMO ska
berdknas pd DNA-nivd med sa kallad relativ kvanti-
fiering gentemot en referensgen'. Anledningen &r att
olika vixter innehaller olika médngder DNA i olika
véaxtdelar och olika véxtdelar tar upp olika mycket
genmodifierat DNA. Beroende pa genmodifieringen s&
innehaller olika GM-grodor olika mycket GM-gener i
sitt DNA. Nar man berdknar GM-innehallet pA DNA-
niva far man dérfor en definition som galler genom
hela produktionskedjan- frén utsdde via fréer och mjol
till den fardiga produkten?.

Men det finns tveksamheter kring metoden att méta
GM-innnehall med relativ kvantifiering. Metoden
innebdr att man jamfor méangden genmodifierat
DNA med méngden av en referensgen—en vald gen i
DNA:t som inte &r modifierad. Om man med denna
berdkning finner en GM-inblandning pad 0,9 % i en
dker med majs sd innebér det inte att 0,9 % av andelen
majsplantor i dkern bestar av genmodifierad majs.
Procenttalet relaterar i stillet till att det finns 0,9 % av
det genmodifierade DNA:tirelation till referens-DNA
i hela §kern. Och eftersom olika vixtdelar hos majsen
innehaller olika miangd genmodifierat DNA &r detta
inte jamforbart med procenttalet for antal genmodi-

fierade plantor i dkern.

Den relativa kvantifieringen &r inte heller speciellt
konsumentvénlig eftersom siffran inte relaterar till
vikt eller volymprocent som vanligen anvéinds for
att beskriva hur stort innehéllet av en ingrediens i en
produkt &r. Ekologiska lantbrukarna anser att berdk-
ningen av troskelvardet inte d&r anvdndbart ndr man
vill kontrollera inblandningen av GM-grddor i filt.
Nér man strdvar efter att minimera risken f6r vidare
spridning av GMO é&r det mer anvandbart att rdkna
antalet plantor med genmodifierade fron i en dker d4n
att berdkna inblandningen pa DNA-niva®.

Andra berdkningsscitt forekommer
Attkommissionen har utfirdat rekommendationer for
hur inblandning av GMO ska beridknas innebér inte att

28

detta berdkningssétt alltid anvénds. I de studier som
gjorts p4 GMO-inblandning i falt och i produktions-
kedjan, exempelvis i den nyaste studien om samexis-
tens fran Joint Research Centre (JRC)* anvinder man
sig inte av det rekommenderade séttet for att méta
inblandning av GMO. Dér har man i stillet valt att
rdkna inblandning av GMO som méangden frén med
GMO-innehall i relation till icke-modifierade frénien
dker. Det dr viktigt att uppmérksamma att olika satt
att berdkna GMO-inblandning anvénds i olika studier
eftersom det innebér att resultat fran olika studier inte
alltid ar direkt jamférbara med varandra. Resultat
frdn manga studier som anvénder sig av andra berdk-
ningsmetoder &r dérfor heller inte direkt anvandbara
i diskussionen om vilka avstdndsbestimmelser som
dr adekvata for att begrdnsa inblandning av GMO
till att hélla sig under troskelvardet métt med relativ

kvantifiering mot referensgen.

Ekologisk odling— krav p& produktion

Inom ekologisk odling har man av tradition faststéllt
regler for hur produktionen ska utforas snarare dn en
toleransniva for vilken inblandning av en o6nskad
produkt som kan tillatas. Reglerna fokuserar alltsd
mer pa produktionen dn pd produkten. Om reglerna
f6ljs och foreskrivna atgarder vidtas korrekt anses pro-
duktionen vara ekologisk. Ekologisk certifiering enligt
KRAV har till exempel nolltolerans mot syntetiska
vixtskyddsmedel i jordbruket. Man har inget troskel-
vérde for vad som kan anses acceptabelt®. Analyser av

! Commission recommendation (2004 /787 /EC). On technical guidance
for sampling and defection of genefically modified organisms and
material produced from genetically modified organisms as or
in products in the context of Regulation ([EC) No 1830,/2003.
<http://europa.eu.int/comm/environment/ biotechnology,/pdf/
recom20047787.pdf> 06-01-11.

2 Sandberg, M. 2006. Llivsmedelsverket, personlig kommunikation,
06-03-14.

? Jordbruksverket Remissbehandling Dnr 22-6210,/05. Remitterat férslag
och yttranden &ver bestammelser om férsiktighetsatgarder vid odling
av genetiskt modifierade véixter. <http://www.sjv.se/download/
18.145934e108234077158000825/Remissbehandling.pdf>
06-03-14.

4 Messean, A., Angevin, F., Gémezbarbero, M., Menrad, K. &
Rodriguez-Cerezo, E. 2006. New case studies on the coexistence
of GM and non-GM crops in European Agriculture. IPTSJRC.

5 KRAV 2006. Regler fér KRAV-certifierad produktion. Utgéva juli 2006.
<http:/ /arkiv.krav.se/arkiv/regler/Regler2006Utgavajuli. pdf>
06-05-05.
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Faktaruta 7. Hur mats GM-innehallet?

Nar en majs pollineras s& bildas eft embryo med
dubbel kromosomuppsatining— en uppséttning frén
hanblomman och en frén honblomman. Frévitan som
ligger runt embryot har tre kromosomuppsétiningar, tvé&
frén modervaxten och en frén fadervéxten. Froskalet
far inte nagot DNA fran pollenet utan innehdller bara
modervaxtens DNA. Nar ett GM-majspollen pollinerar
en omodifierad maijs s& kommer allis& majskornet att
innehdlla DNA frén det genmodifierade pollenet i half-
fen av embryots kromosomuppsdatining, en fredjedel av

frévitans och inget alls i fréskalet!.

Mangden fréskal, frévita och embryonal vévnad finns i
olika relationer i olika véxidelar och relationen varierar
aven mellan olika vaxter och olika sorter av en gréda.
Maijskorn kan ha:

48 % embryonal vévnad;

49 % frévita och

3 % froskal.
Analysmetoden fér fréskelvarde jamfér andelen genmo-
difierat DNA med andelen DNA frén en gen som finns
normalt i véixten. Beroende p& typen av genmodifiering
s& kan pollenet innehdlla en eller flera kopior genmodi-
fierat DNA. Om pollenet innehdller enbart en kopia av
det genmodifierade DNA:t s& blir andelen GMDNA i
det genmodifierade majsfréet 40%.

48%*(1/2)+49%*(1/3)+3%*(0)= 40 %

Tvé sédana genmodifierade frén per hundra fron i
ett prov ger alltsé ett resultat pa 0,8 %!.

Om provet innehéller andra vaxtdelar &n bara majs-
korn s& maste man Gven vefa mangden av de olika
vaxtdelarna och vilken mangd olika vavnadstyper som
varje véxtdel innehdller. Vardet fér inblandning kommer
allts& att bli ett annat fér hela majsplantan &n om man
bara analyserar majskorn’. | férsta generationen blir
dessutom bara majskornen kontaminerade pd grund
av korsning med GM-pollen, resten av vaxtdelarna ér
infe kontaminerade och tréskelvardet fér inblandning
blir séledes lagre om man mater inblandningen i en

hel majsplanta &n bara i majskolvarna 2.

Analysresultatet beror alltsa bland annat pa:

Antalet kopior av GM-DNA som har férfs in i
véxten ndr den genmodifierades.

Hur ménga frén i ett prov som har blivit be-
frukiade av GM-pollen.

Vilken sorts véxidelar eft prov bestér av och
relationen mellan vavnadstyper i dessa vaxt-
delar.

Om korsningen har skett i denna generation

eller i tidigare generationer

" Messean, A., Angevin, F., Goémezbarbero, M., Menrad, K.

& RodriguezCerezo, E. 2006. New case sftudies on the
coexistence of GM and non-GM crops in European Agriculture.

IPTSJRC.

2 Ingram, J. 2000. The separation disfances required fo ensure

cross-pollination is below specified limits in non-seed crops of
sugar beef, maize and oilseed rape. Plant Variefies and Seeds,

13, 181-199.
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rester av syntetiska bekdmpningsmedel anvands for
verifiering av att regleringssystemet fungerar samt vid

misstanke om att bekdmpningsmedel har anvénts.

Med en reglering som baseras pd kontroll av pro-
duktionssittet kan man anvinda sig av nolltolerans
vid enstaka stickprovskontroller. Man behé6ver inte
analysera innehallet i varje produkt. Flera foretra-
dare for ekologisk odling*! har framfort att man
vill kunna tillimpa denna typ av kontroll dven for
GMO-inblandning och inte faststilla troskelvarden
for vilken inblandning som kan tillatas i ekologisk
produktion. Hittills har heller inga troskelvédrden for
GMO-inblandning funnits i regelverket utan en noll-
tolerans mot GMO har gillt?. Den ekologiska rorelsen
anser att samexistens innebér att GMO-producenter
ska aldggas att férhindra spridning av GMO till annan
produktion ner till nivder som ligger vid den légsta
halten som analysmetoder klarar av att méta, och man

menar att befintliga regler stodjer detta krav'.

Tolkningar av EU:s rekommendationer

Kommissionens rekommendation om samexistens®
anger att “atgarder inte ska vara mer ldngtgaende &n
vad som dr nédvandigt for att sakerstélla att tillfalliga
spar av GMO haller sig under de troskelvdrden som
faststalls” (punkt 2.1.4 ). Kommissionens rekommen-
dation om samexistens® utreder inte det dubbla kravet
pa att bade ligga under 0,9 % och att sékerstélla att

inblandningen &r oavsiktlig och tekniskt oundviklig.

En tolkning, som gjorts av vissa regionala tyska
myndigheter?, 4r att om en producent pavisar GMO
i halter mellan 0,1 % och 0,9 %, m&ste denna kunna
bevisa att inblandningen ar oavsiktlig eller tekniskt
oundviklig. Aven om det forsta fallet av inblandning
visar sig vara oavsiktligt eller tekniskt oundvikligt
sd ska sedan upprepade inblandningar leda till att
man utreder om adekvata atgérder vidtagits och en
jamforelse gors med andra leverantorers resultat nér
det giller sdrhéllning for att avgora om innehallet kan
anses vara oavsiktligt eller tekniskt oundvikligt. Under
0,1 % har man bedémt att osédkerheten kring analysen

dr sd stora att det inte foranleder atgéard.
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En annan tolkning av Kommissionens rekommen-
dation som Jordbruksverket gjort for Sveriges del, &r
att om en producent vidtagit alla dtgdrder som fore-
skrivs i regler och vagledningar s har denne vidtagit
adekvata atgédrder. I sddana fall anses en inblandning
under 0,9 % vara oavsiktlig och tekniskt oundviklig.
Svenska Naturvardsverket har i sin remiss till Jord-
bruksverkets samexistensatgarder lagt fram ett férslag
som innebar att inblandning under 0,1% anses som
oavsiktlig (liknande det system som tillimpas i delar
av Tyskland). Avsiktlig anvandning av GMO ska alltid
uppges. Om inblandningen &r oavsiktlig eller tekniskt
oundviklig maste producenten visa pa att sd ar fallet.
Naturvardsverket menar att det &r orimligt att tolka
gransen for inblandning pa 0,9 % som en grans for vad

som dr tekniskt oundvikligt eller oavsiktligt®.

Attanvdnda sig av ett bestdmt troskelvéarde f6r GMO-
inblandning, sdsom Jordbruksverket foreslar kommer
formodligen att leda till ett behov av foreskrifter fran
myndigheterna om vilka &tgdrder som krédvs for att
visa att man inte avsiktligt har 6verskridit troskelvar-
det for inblandning i GMO-fri produktion. Foreskrifter
maste i sin tur anpassas till médrkningsregelns krav. Det
finns olika synsitt om hur sddana krav ska utformas
som bland annat framgatt av remissyttranden till
Jordbruksverket®. KRAV, som ansvarar for certifie-
ringen av ekologisk produktion i Sverige, har precis
som IFOAM! uttalat att man vill fortsitta att anvanda
sig av ett kontrollsatt for GMO, liknande det for be-
kdmpningsmedel, ddr produktionssittet regleras och
inga troskelvérden faststills utan man héller fast vid
nolltolerans f6r GMO-inblandning®. Vid stickprovs-
kontroll av GMO-inblandning har KRAV fastslagit
att analysresultat under 0,1 % inblandning av GMO
ar behéftade med sddana felkéllor att det inte kan leda
till vidare utredning i varje fall’. Aven det Danska
Fodevareministeriet® havdar att 0,1% &r den mojliga
gransen med dagens méatmetoder for att faststélla
GMO-inblandning. Vid lagre vdrden ar felkéllorna
for stora. I férordning (EEG) 2092/91% om ekologisk
produktion finns i dag inte ndgot troskelvérde for till-
laten inblandning utan texten anger enbart att GMO
inte far anvandas. I december 2005 lade dock EU-kom-
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missionen ett férslag om att revidera férordningen sa
att troskelvérdet 0,9 % ska galla dven for ekologisk
produktion. Forslaget ska remitteras och diskuteras i
alla instanser och foreslds trada i kraft 1 januari 2009°.
Redan nu har dock flera intressenter inom ekologiskt
lantbruk uttalat att man inte accepterar en inblandning
pa 0,9% i ekologisk produktion utan att man vill hélla
sig till nolltolerans f6r GMO-inblandning" 1 !

Ansvarsfragan

Nar GMO sprids och pétréffas i konventionella
och ekologiska produkter blir fradgan hur regler for
samexistens ska utformas sé att konventionella och
ekologiska producenter inte lider skada. Ekonomisk
skada kan uppkomma eftersom spridning av GMO
eller produkter framstéllda frain GMO kan leda till att
mark eller produkter forlorar i varde. Detta pa grund
av att de inte lingre kan séljas med upplysning om
att GMO inte anvénts. Kostnader uppkommer ocksa
for atgarder som maste vidtas for att rensa ut GMO
ur produktionen (inklusive karenstider etc.) samt
provtagning och analys for att sdkert visa att fortsatta
leveranser inte innehaller GMO.

Lagstiftning

Nagra medlemsldnder har fattat sdrskilda beslut om
ansvars- och ersittningsregler gillande samexistensen
(se tabell 5 sid 45) men i nuldget finns inte nadgon sar-
skild reglering i Sverige av ansvar och erséttning vid
spridning av GMO. Generella principer i miljolagstift-
ning inom EU tar upp principen om att férorenaren
betalar. Om milj6lagstiftningen skulle klassificera
spridning av GMO till odnskade platser som en f6ro-
rening skulle teoretiskt sett ersattningsansprak kunna
vickas enligt denna lagstiftning. Kommissionen har
dock gjort klart att man inte kan tolka lagstiftningen
pa detta sétt'. Befintliga lagar i Sverige som kan till-
lampas &r Skadestdndslagen och Miljobalken.

Skadestdndslagstiftningen dr uppbyggd sa att den
skadelidande méste visa att skadan har uppkommit
genom uppsét eller oaktsamhet och att det finns ndgon
som dr skyldig till detta. Sddan lagstiftning innebér i de
flesta fall inget skydd, om den GMO som sprids dr en

godkénd produkt som far anvédndas. Enbartide fall da
olagliga sorters GMO sprids kan skadestandslagstift-
ningen tillimpas. Ocksd om en GMO-odlare uppen-
bart dsidosatter foreskrivna forsiktighetsatgérder som
géller vid GMO-odling och den skadelidande kan visa
detta skulle skadestandslagstiftningen kunna anvéan-
das. Det kan dock vara svart att sékerstélla vem som
har véllat skadan nér det galler GMO-spridning (pers.
komm. C. Zetterberg, Uppsala universitet, 2006).

T FOAMEU 2003. Position Paper Co-existence between GM and non-
GM crops: Necessary anti-contamination and liability measures.
<http:/ /www.ifoam.org/about_ifoam/around_world/eu_group/
pdfs/IFOAM_EU_position_GM_coexistence.pdf> 06-01-11.

? Ré&dets férordning (EEG) nr 2092/91 av den 24 juni 1991. Om
ekologisk produktion av jordbruksprodukter och uppgifter dérom
p& jordbruksprodukter och livsmedel. Europeiska gemenskapernas
officiella tidning nrl 198, 22,/07/1991, 1 -15. <http:/ /europa.
euv.int/eurlex/sv/consleg/main/ 1991 /sv_1991R2092_index.
html> 06-03-03.

3 Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best practices fo ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports /coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.

4 Koester, J. 2005. GMO labeling for beginnerse, Genéve:
TraceConsult.

% Jordbruksverket Remissbehandling Dnr 22-6210,/05. Remitterat férslag
och ytiranden &ver bestémmelser om férsiktighets&tgérder vid odling
av genetiskt modifierade véxter. <http://www.sjv.se/download/
18.145934e108234077158000825 /Remissbehandling.pdf>
06-03-14.

© KRAV 2006. Regler for KRAV-certifierad produktion. Utgdva juli 2006.
<http:/ /arkiv.krav.se/arkiv/regler/Regler2006Utgavajuli. pdf>
06-05-05.

7 KRAV 2004. Risklista éver produkfer med majligt GMO-ursprung,
2004-10-13. <http://arkiv.krav.se/arkiv/gmo/risklista. pdf>
06-04-24.

8 Tolstrup, K., Andersen, S.B., Boelt, B., Buus, M., Gylling, M., Holm,
PB., Kjellsson, G., Pedersen, S., Ostergérd, H. & Mikkelsen, S.
A. 2003. Report from the working group on the coexistence of
genetically modified crops with conventional and organic crops.
Tsted.

? Pressmeddelande IP/05/793. <http://europa.eu.int/
rapid/pressReleasesAction.do2reference=IP/05/
793&format=HTM[&aged=0&language=EN&guilanguage=en>
0601-11.

19 KRAV remissvar, dnr Jo 2006/13. KRAVs remissvar pd
"Forslag till radsférordning om ekologiskt jordbruk
och ekologiska livsmedel”. <http://www. krav.se/
ArticlePages/200412/29/20041229110246_public225/
remissvar060207 .pdf> 06-05-05.

1" lasok, K.PE. & Haynes, R. 2005. In the matter of co-existence,
traceability and labelling of GMOs. Monckion Chambers,
Llondon.

12COM, 2006:104. Communication from the commission to the council
and the European parliament: report on the implementation of
national measures of the coexistence of genetically modified crops
with conventional and organic farming Commission Staff Working
Document, including annex, Brussels, 2006-03-09, SEC(2006)
313 <hitp://europa.eu.int/comm/agriculture/coexistence/
sec313_en.pdf> 06-04-12.
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Miljobalkens kapitel 32 tar upp skadestand som kan re-
sas for vissa miljoskador och andra enskilda ansprak.
Reglerna innebéar att GMO-odlare skulle kunna ha ett
strikt ansvar, det vill sdga att ersédttning kan utgd aven
om inte uppsat eller oaktsamhet foreligger. Definitio-
nen for vad som ér att betrakta som skada dr mycket
vid. Ocksa en godkdnd GMO skulle kunna utgora en
fororening. For att kunna tillimpa lagen maste det
dock vara mdjligt att bevisa att spridningen kommer
fran en sarskild GMO-odlare som kan héllas ansvarig
och GMO-spridningen fér inte anses skiligen kunna
talas pa grund av forhallanden pé orten. Beviskravet
ar visserligen sankt i 32 kapitlet sd att skadelidande
bara behover visa att det foreligger 6vervagande
sannolikhet for ett orsakssamband. Men i GMO-fall
ar bevissvdrigheterna 6verlag stora pa grund av f6ro-
reningens diffusa karaktdr. Om alla GMO-odlare i ett
omrade f6ljer samma regler och inte bryter mot villkor
som meddelats i samband godkdnnande ar det svart
att peka ut vem som orsakat spridningen aven GMO i
ettomrade. I praktiken kan darfor miljobalkens kapitel
32 troligen sdllan ge ndgot skydd for den som skadats
av GMO-inblandning (pers. komm. C. Zetterberg,
Uppsala universitet, 2006).

Om inte sdrskilda ansvarsregler inférs blir alltsa
foljden i de allra flesta fall att den konventionella el-
ler ekologiska bonden som drabbas av inblandning
far st for kostnaderna sjilv. Regeringen har under
varen 2006 beslutat om att tillsdtta en utredning om
hur skadestdndsfrégan vid GMO-odling ska hanteras
i Sverige'.

LRF har utrett juridiska fradgor om GMO och samexis-
tens?. Slutsatsen var att &ven om en bevisldttnadsregel
tillimpas (alltsa att den som har drabbats av GMO-
inblandning i sin sk6rd inte ska behéva bevisa hur
detta har skett) s& kommer det att vara svart att hiarleda
en skada fran exempelvis pollenspridning till en viss
GMO-odlare. I rapporten foreslas déarfoér att en GMO-
skadeforsikring eller en GMO-skadefond upprittas.
Nagra EU-ldnder, till exempel Danmark, har redan
uppréttat en sddan fond (se tabell 5 s. 45).

Forsiktighetsatgarder

Kommissionens rekommendation om samexistens
har varit till ledning for utarbetande av nationella
bestimmelser kring forsiktighetsdtgarder. Rekom-
mendationen ger forslag pa en rad atgéarder som kan
vidtas for att sarhélla olika produktionsformer. Kom-
missionens forslag till atgdrder bygger i hog grad pa
att lantbrukare for olika produktionsformer i samma
omrade samarbetar for att hantera samexistensen’.

Atgirdsforslag som ges i rekommendationen ir:
isoleringsavstdnd mellan falt;
buffertzoner, barridrer for pollenspridning till
exempel hickar;
att minimera uppkomsten av spillplantor t.ex.
genom att férlanga vaxtfoljden och att
ha tidsintervall mellan ndr GM och icke-GM-
grodor odlas i samma félt;
minimera frobanker t.ex. genom jordbearbet-
ning;
kontrollera GM-grodor i filtets kanter genom
olika ograskontroller, t.ex. selektiva herbicider;
anvanda sorter med minskad pollenproduk-
tion eller hansterila sorter;
minimera frospridningen vid skord, t.ex. ge-
nom att anpassa skordetiden;
ta utsdde endast fran falt och omréaden i falt
dér inblandning &r minimerad, t ex bara frén
mitten av filtet;
sarhéllen packning och markning av GM-froer
och separat forvaring av GM-froer;
planera for olika blomnings- och skordeperio-
der mellan GMO och GMO-fria filt i samma
omrade;

rengdring av redskap;

! Jordbruksdepartementet 2006: pressmeddelande 27 april. Ska en
odlare som f&r in pollen fran grannens GMO-odling kunna fé&
skadestand. <http://www.regeringen.se/sb/d/119/a/62894>
06-05-05.

2 Wickstrém, U. 2004. Juridiska frégor om gmo/samexistens. LRF.

3 Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best practices fo ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports /coexistence2 /

guide_en.pdf> 05-07-04.
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att bara dela redskap mellan lantbrukare med
samma produktionstyp;

minimera spill vid transporter;

se till att fysiskt sdarhalla GMO och icke
GMO-produkter vid transporter;

om andra atgdrder inte &r tillrackliga for att
forhindra att spridningen héller sig under
gransvardet for GMO-mérkning sd kan kanterna
pa féltet skordas separat och sirskiljas fran skor-

den i mitten pa filtet.

Lantbrukare i ndaromrédet foreslds samarbeta for att
underldtta samexistensen genom att:
lantbrukare i ndrheten blir informerade inom
rimlig tid om en granne planerar att odla GM-
grodor;
lantbrukare i ett omrade kan ga samman for
att halla sig till en produktionstyp;
man kan anvénda sig av olika blomningstider
for grodor och man kan anpassa satider for att
separera blomningen mellan angrénsade GM
och icke-GM-grédor;
man kan koordinera véxtfoljden sa att samma
groda inte odlas samtidigt av GM och icke
GM-odlare.

En annan méjlig metod, som inte tas upp i rekom-
mendationen, dr att genmodifiera grodor for att gora
dem sterila och pé sé sétt minska inblandningen av
plantor i falt'. Att anvdnda gentekniken f6r att gora
grodor sterila, sa kallad terminatorteknik, dr dock
mycket kontroversiellt, framforallt pad grund av att
den star i konflikt med bonders rittighet att spara
och utbyta utsdde. Ndgot som framférallt praktise-
ras av fattiga bonder i Syd®. Terminatortekniken &r i
skrivande stund forbjuden under Konventionen for
Biologisk Mangfald?®.

Regionala férbud

Enligt kommissionens rekommendation ska om-
fattningen av skyddsatgédrder vara sa geografiskt
begrinsad som mgjligt och regionstdckande atgérder
kan bara 6vervigas om tillrdcklig renhet frain GMO
inte kan nas pd andra satt!. Hur filten ar placerade i
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relation till varandra i landskapet har dock visat sig
ha stor effekt pa hur stor spridningen av GMO blir
och planering av olika odlingstyper i landskapet kan
underlitta samexistensen i hog grad®®.

Ett antal EU-linder har infért regionala f6rbud mot
GMO-odling i sina forslag till samexistensatgarder
(se sid 48 ). Det finns dven en rad lokala initiativ dar
omrdden har deklarerat sig som GMO-fria’. Olika
skdl anges till detta, till exempel att sékra omraden
for utsddesproduktion, att skydda ekologiskt kédnsliga
omrdden?® eller att skydda ekologiskt lantbruk®. Det
finns 4ven GMO-fria zoner som dr frivilliga 6verens-
kommelser vilket accepteras i kommissionens f6rslag
till skyddsatgdrder. Regler for sddana finns till exem-
pel i Portugal™.

Europaparlamentets AGRI anser att samexistensen
innebar att medlemsstater méste ha mojlighet att to-
talforbjuda odling av GM-grodor i vissa omraden™. I
Danmark foreslas till exempel att odling av genmodi-
fierad hybridraps, grasfro, kloverfro och gronsaksfro
forbjuds tills det har utretts vidare hur samexistens
ska kunna fungera for dessa'?. Eftersom beslut om
ett utsittande pd marknaden av en GMO giller i hela
EU" sa ar det dock tveksamt om ett férbud av denna
typ har nagon laga kraft.

Inom EU:s lagstiftning dr det normalt att direktiv inne-
haller en s& kallad skyddsklausul dédr enskilda med-
lemslénder ges ritt att agera snabbt pd uppkomna ris-
ker. Det finns en majlighet att genom skyddsklausulen
i direktiv 2001/18 EG® infora tillfdlliga begréansningar
och forbud moten GMO som efter godkdnnande dnda
visar sig ha negativa effekter pd miljoé och/eller hilsa.
Det finns dock en uppenbar skillnad i synsétt mellan
kommissionen och flera medlemslédnder pé vad som
ska och kan anses som en negativ effekt pa miljo och
hélsa. Alla génger som skyddsklausulen har dberopats
av medlemsldnder har den vetenskapliga kommittén
fastslagit att det inte finns nagra berattigade skal att
infora forbuden'. EU-kommissionens forslag om att
upphéva forbuden har dock mott hart motstdnd av

EU:s miljoministerrdd®. Eftersom skyddsklausulen
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uttryckligen bara ar till f6r skydd av miljé och hélsa,
och milj6é- och hélsoaspekter inte dr inrdknat i kom-
missionens definition av samexistens sa kan klausulen
inte anvdndas for att till exempel skydda ekologisk
produktion i ett omrdde mot inblandning av GM-

grodor.

Risk for inblandning

Eftersom olika studier varierar, dels i hur de ir ut-
formade (till exempel storlek pé férsoksfalt som har
anvéants och hur man har valt att berdkna inbland-
ningen av GMO), samt klimat och miljoférhéllanden
vid studiens genomforande sa ska studierna jamféras
med viss forsiktighet. I stéllet for att fokusera péd exakta
vérden for uppskattad inblandning kan man genom
att studera resultat fran olika studier fa en 6versiktlig
bild av vilka grodor som har hogre eller 14gre risk for
spridning och korsning och i vilka steg av produk-
tionskedjan som risken f6r inblandning &r stérre och

behover kontrolleras mer.

Det kommer att bli svart eller omgjligt att uppna en
total separation av GMO-lanbruk och annan pro-
duktion® %6, Enligt European Environment Agencys
(EEAs) forskningssammanstéllning! kommer det att
vara svart att kontrollera spridningen av GM-grédor
i falt och ddirmed kommer det att bli svart att imple-
mentera officiella restriktioner, sdsom bestamda od-
lingsavstdnd mellan GM-grédor och konventionella
grodor. I JRC:s (Joint Research Center) rapport om
samexistens fran 2002'¢ fastslas att det kommer att vara
extremt svart att halla sig under ett gransvarde pa 0,1
% inblandning vid odling av majs, raps och potatis (de
grodor som studeras i rapporten) d&ven om man infor

betydande férandringar i skdtselmetoder.

Det gors olika analyser av vilken inblandning av GMO
i utsdde som kan tolereras for att en inblandning av
GMO i slutprodukten ska halla sig under 0,9 %. I en

! Eastham, K. & Sweet, J. 2001. Genetically modified organisms
(GMOs): The significance of gene flow through pollen transfer.
A review interpretation of published literature and recent/ current
research from the ESF Assessing the Impact of GM Plants [AIGM)
programme from the European Science Foundation and the

European Environment Agency. Environmental issue report. 28.
Copenhagen: EEA.

2 The World Bank 2002. Introduction: Urgent issues and trends:
Environment through a poverty lens. Building a Sustainable Future: the
Africa Region Enviornment Strategy, VWashington: The International
Bank for Reconstruction and Development / World Bank, 13-36.

3 CBD 2000. UNEP/CBD/COP/5/23 Annex Il Decisions adopted by
the conference of the parties to the convention on biclogical diversity
at its fifth meeting. Nairobi, 15-26 May 2000. <http://www.
biodiv.org/doc/decisions/COP-O5-dec-en.pdf> 06-03-16.

4 Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best practices fo ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports /coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.
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JRC-rapport fran 2006! framhaélls att for majs, sock-
erbeta och bomull 4r det tekniskt mojligt att halla
sig under ett troskelvdrde pa 0,5 % for utsdde. Ett
troskelvarde pé 0,5 % for utsdde ar enligt rapporten
tillrdckligt for att sékra en slutgiltig inblandning av 0,9
% i produktionen av majs, sockerbeta och bomull. En-
ligt en rapport fran konsultfirman ECO-RISK? behéver
man halla sig pé betydligt lagre inblandningsnivéer i
utsdde for att sdkra att en slutgiltig inblandning inte
overstiger troskelvardet pa 0,9 % (se tabell 2). EU-s
vetenskapliga kommitté for vixter, SCP, har i sin
rapport® uppskattat risken f6r inblandning av GMO i
olika led i produktionen (tabell 1). Kommittén utgér
frdn en inblandningsnivd av GMO i utsédde pa 0,3 %
for korspollinerade grédor och 0,5 % for sjdlvpol-
linerade och vegetativt forokade grodor (nivderna ar
baserade pa en tidigare féreslagen rekommendation

fr&n kommissionen).

SCP? drar slutsatsen att med de nivaer for inblandning
iutsdde som man har anvint sd kommer det sannolikt
bli mycket svart att halla sig under 1 % inblandning
i slutproduktionen (rapporten skrevs innan man
inom EU sinkte troskelviardet till 0,9 %). For vissa
produktionsformer kommer nivderna vara svarare
att hélla (t ex hybridutsddesproduktion) och om/ nér
produktionen av GMO i Europa 6kar kommer detta
ocksé forsvara stravan att hélla inblandningen under
gransvardet. ECO-RISK? gor en liknande analys och
drar slutsatsen att konventionellt utsdde behéver
ligga pd 0,05 % inblandning for att inte 6verskrida
troskelvardet i slutprodukten (Tabell 2).

ECO-RISK? uppskattar att det dr mojligt att i helt
sdrhallen ekologisk produktion halla sig under 0,1 %
inblandning. Pa grund av svdrigheter att kontrollera

spillplantor fran raps med ekologiska produktionsme-

Tabell 1. Uppskattade medelviirden for oavsiktlig inblandning av GMO i olika led i jordbruksproduktionen (enligt SCP 3).

Steg i produktion Raps (fertil) Maijs Sockerbeta
Utsdde 0,3 % 0,3 % 0,5 %
Sadd 0% 0% 0%
Odling 0% 0% 0%
Korspollinering 0,2 % 0,2 % 0%
Spillplantor 0,2 % 0% 0,05 %
Skérd 0,01 % 0,01 % 0,01 %
Transport 0,05 % 0,01 % 0,01 %
Lager 0,05 % 0,05 % 0,1 %

% erhallen inblandning 0.81% 0,57 % 0,67%

Tabellen sammanréknar inblandningen fram till lagring p& gérden. Till detta kommer inblandningsrisker i senare led av produkfionen.

Tabell 2. Uppskattningar av oavsiktlig inblandning av GMO i jordbruksproduktion (enligt ECO-RISK?.

Steg i produktion

Konventionell produktion

Ekologisk produktion

Kontaminering Summerat Kontaminering Summerat

Utside 0,05% 0,05% 0,00% 0,00%
Sadd 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
Odling (s&dd, korspollinering, spill- 0,20% 0,25% 0,05% 0,05%
plantor)

Skérd 0,05% 0,30% 0,05% 0,10%
Transport 0,05% 0,35% 0,00%

Lager 0,05% 0,40% 0,00%

Féradling 0,50% 0,90% 0,10% 0,10%
% erhallen inblandning 0,90% 0,90% 0,10% 0,10%
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toder sa kan detbli svart att hllaldga gransvérden for
produktion av rapsutsdde*. Enligt besked fran Svalof
Weibull kan utsddesféretagen ta fram sma volymer
ekologiskt utside som uppfyller mycket string-
are krav pd renhet dn for konventionell produktion®.
Problemet blir dé framst att ekologiskt lantbruk for
nérvarande till viss del anvander sig av samma utsdde

som konventionellt lantbruk®.

Berdkningar av troskelvdrde gar ofta ut pd att hela
skorden i en dker blandas. Omrédden i féltets kant
som drabbas av mycket hogre inblandning spéds
da ut med rader lingre in i faltet ddr inblandningen
blir lagre’. Eftersom produkter d4ven blandas i senare
led av produktionskedjan sd kan man inte anvénda
tabeller som dem ovan for att faststédlla hur hog en
inblandning kommer att bli i praktiken i en slutpro-
dukt om inblandningen i tidigare led 4r av en viss
storlek. 5S4 lange GMO produktionen ar relativt lag
totalt sett for en produktion i ett omrade sd kommer
en utspadning att ske i produktionskedjan. Aven om
en lantbrukare pa en gérd har en relativt hog GMO
inblandning i sin skord sa blir detta alltsa utspatt med
andra gardars skordar innan det till exempel mals
till mjol. Om GMO-produktionen 6kar i ett omrdde
minskar utspddningseffekten. Det dr dock viktigt
att notera att en lantbrukare som vet att han/hon

har hég inblandning av GMO i sin skord inte, enligt

! Messean, A., Angevin, F., Gémezbarbero, M., Menrad, K. &
RodriguezCerezo E., 2006. New case studies on the coexistence
of GM and non-GM crops in European Agriculture. IPTSJRC.

2 Miller, W. 2003. Concepts for coexistence, final report,
Forschungsberichte der Sekfion IV Band 7/2003 Im Aufrag des
Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen, Wien.

3 SCP 2001. Opinion of the Scientific Committee on Plants concerning
the adventitious presence of GM seeds in conventional seeds. SCP/
GMO-SEED-CONT/002-FINAL, 13 March 2001. <http:/ /www.
eu.int/comm/food/fs/sc/scp/out?3_gmo_en.pdf> 06-01-11.

4 Bock, A.-C., Lheureux, K., libeau-Dulos, M., Nilsagérd, H.
& RodriguezCerezo, E. 2002. Scenarios for co-existence of
genetically modified, conventional and organic crops in European
agriculiure, IPTS = JRC.

>Nilsson, A. 2003. Ur Sisstrém A.-C. [Jordbruksverket] “Minesanteckningar
fran mote om samexistens, 2003-12-19", sida 3.

¢Kiellsson, G. &Boelt, B. [eds) 2002. Konsekvenser af genmodificerede
greder for ekologisk jordbrug. Forskningscenter for ekologisk
jordbrug, Foulum, Danmark.

7 Ingram, J. 2000. The separation distances required fo ensure cross-
pollination is below specified limits in non-seed crops of sugar
beef, maize and oilseed rape. Plant Variefies and Seeds, 13,

181-199.

Faktaruta 8. Variabler som
paverkar GMO-spridning

Variabler som paverkar pollenspridning?:
storlek p& spridningsfélt och mottagarfélt;
hur attraktiv grédan ér fér pollinatérer;
olika vekforer fér spridning;
anvandning av skyddszoner [fill exempel att
samma eller andra grédor odlas i kanten av
faltet, p& grund av topografi eller skydd fré&n
skog eller héckar);
olika vader och vind, geografiska och ekolo-
giska férhallanden vid métningamas utférande
och liknande.
Hur félt ér placerade i relation fill varandra i landska-
pet har visat sig ha sfor effekt p& hur stor spridningen

av GMO blir'3.

Faktorer som paverkar korspollinering ar bl a:
typ av groda?;
pollineringssatt;
genetisk stabilitet och fertilitet hos grédan samt
hur bra grédan ar anpassad till sin omgivning?;
aft blomning av mottagargrédan sammanfaller
med pollenspridningen?;
livskraftighet och konkurrensférméga hos poll-
enet?;
mangd pollen som produceras av mottagargré-
dan (eftersom defta pollen tavlar med GM-
pollen i korspollineringen). Hansterila mottagar-
grodor ér allisé mera mottagliga for korspol-
linering frén pollen utifrén?.

' Belcher, K., Nolan, J. & Phillips, P. 2005. Genetically modified
crops and agricultural landscapes: spatial patterns of
contamination. Ecological Economics, vol 53, issue 3,
387-401.

2 Ingram, J. 2000. The separation disfances required to ensure
cross-pollination is below specified limits in non-seed crops
of sugar beet, maize and oilseed rape. Plant Varieties and
Seeds, 13, 181-199.

3 Messean, A., Angevin, F., Gémez-barbero, M., Menrad,
K. & RodriguezCerezo, E. 2006. New case sfudies on
the coexistence of GM and non-GM crops in European
Agriculture. IPTSJRC.

4 Moyes, C.L. & Dale, PJ. 1999. Organic farmingvand gene
transfer from genetically modified crops. MAFF research project
OF0157, John Innes Research Centre, Norwich, UK.
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EU-reglerna, kan blanda ut sin produktion med en
produktionslinje med ldagre inblandning for att slippa
genteknikmérkning, eftersom inblandningen av GMO
ska vara oavsiktlig.

Aven om tabellerna inte visar p& hur mycket den
faktiska inblandningen blir i en slutprodukt sa kan
de ge en uppfattning av i vilket steg av produktionen
man har berdknat att riskerna f6r inblandning dr som
storst. I tabell 1 uppskattas for raps att korspollinering
och spillplantor dr de faktorer som orsakar den storsta
risken for inblandning i falt. Utsddet har den hogsta
inblandningen i tabellen men detta &r f6r att SCP utar-
betade tabellen med forutbestimda troskelvarden for
inblandning i utsdde. Tabellen ger alltsd ingen upp-
skattning om vad inblandningen i utsdde kan komma
att bli. Enligt tabell tvd, som inte dr grodspecifik, sd
ar det for ekologisk produktion i odlingen (inklusive
sadd, korspollinering och spillplantor) som den storsta
inblandningen sker. For konventionell produktion sker

den storsta inblandningen i féradlingsledet.

Spridningsrisk i falt

En rad faktorer pdverkar inblandningsrisken i félt.
Risken {6r spridning och kontaminering &r olika bero-
ende bdde pé grodan, dess nya egenskaper, omgivande
landskaps- och klimatfaktorer, hur odlingslandskapet
ser ut, manskliga faktorer sdsom val av och kunskap
om olika skotselmetoder etcetera. Det finns ett antal
studier om spridningsrisk i falt fér olika GM-grodor,
och det finns dven flera dversiktsrapporter av den
forskning som har gjorts pa spridningsrisk av olika
GMO. Vi har tittat ndrmare pa fem 6versiktsrapporter
som behandlar samexistens i félt och produktions-
kedjan med sarskild fokus pa Europa. Rapporternas
huvudsakliga innehéll sammanfattas i tabell 3.

Faktorer som p&verkar

spridning av GM-grédor i filt

Beroende pé spridningssitt och reproduktionssitt,
omgivande milj6faktorer (geografiska, biologiska och
klimatférhéllanden osv.) samt odlingsmetoder, storlek
pa 8kern osv. har olika grodor olika stor risk att sprida

sig i falt. Spridning av en GM-grdéda kan ske pé olika
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satt, till exempel genom att hela grodan sprider sig,
genom frospridning eller att pollen sprider sig och
att korspollinering med vilda slaktingar sker (dessa
spridningsvagar sker alla inom arten). Gener kan &ven

sprida sig Over artbarridrer’.

For att gener frdn en GM-grdda ska blandas med
gener fran en icke modifierad gréda maéste vanligen
korspollinering ske. Korspollinering sker genom att
pollen frdn GM-grédan korsar sig med den icke-modi-
fierade grodan, alternativt kan pollen fran spillplantor
fran GM-groédan korsa sig med den icke-modifierade
grodan (vilket innebér att korsning dven kan ske
efter det att odling av GM-grédan dr avslutad). For
att korspollinering ska vara mojlig maste grodorna
vara sexuellt kompatibla, blomma samtidigt och véxa

tillrdckligt ndra varandra®.

Nar man talar om spridning av GM-grodor sa menar
man ofta att grodan har korsat sig med en annan
groda. Pollen eller frospridning fran GM-grodor kan
isig vara ett problem dven utan att spridningen leder
till befruktning, till exempel kan pollinat6rer paverkas

av férandringar i pollen eller fron. Ett exempel pa detta

"'van den Eede, G., Aarts, H., Buhk, H.J., Corthier, G., Flint, HJ.,
Hammes, W., Jacobsen, B., Midtvedt, T., van der Vossen, J., von
Wright, W., Wackernagel, W. & Wilcks, A. 2004. The relevance of
gene fransfer fo the safety of food and feed derived from genetically
modified (GM) plants.  Food and Chemical Toxicology vol 42,
Issue 7, 1127-1156.

2 Sjsstrém, A-C. 2003. Samexisfens i félt mellan genetiskt modifierade,
konventionella och ekologiska grédor. Jordbruksverket Rapport
2003:11.

“Eastham K. & Sweet ). 2001 Genetically modified organisms (GMOs):
The significance of gene flow through pollen fransfer, A review
inferpretation of published literature and recent/ current research from
the ESF Assessing the Impact of GM Plants (AIGM) programme from
the European Science Foundation and the European Environment
Agency. Environmental issue report. 28. Copenhagen: EEA.

5 Bock, A.-C., Llheureux, K., libeau-Dulos, M., Nilsagard, H.
& Rodriguez-Cerezo, E. 2002. Scenarios for co-existence of
genetically moedified, conventional and organic crops in European
agriculiure, IPTS = JRC.

¢ Messean, A., Angevin, F., Gémezbarbero, M., Menrad, K. &
Rodriguez-Cerezo, E. 2006. New case studies on the coexistence
of GM and non-GM crops in European Agriculture. IPTSJRC.

7 Tolstrup, K., Andersen, S.B., Boelt, B., Buus, M., Gylling, M., Holm,
PB., Kjellsson, G., Pedersen, S., Ostergard, H. & Mikkelsen, S.
A. 2003. Report from the working group on the co-existence of
genetically modified crops with conventional and organic crops.
1st ed.
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ar de laboratoriestudier som har visat att monarkfjari-
lens larver paverkades negativt (langsammare tillvaxt
och 6kad dodlighet) av att dta pollen frén Bt-majs. Ett
annat exempel ar ekologisk honungsproduktion som
riskerar att kontamineras av bin som 6verfér konta-

minerat pollen efter att ha pollinerat GM-grodor2.

Komplexiteten i det stora antalet faktorer som paver-
kar spridningen av GMO gor det svart att forutspa
hur stor spridningen av en GM-groda i falt kommer
att bli for varje ny situation®. Manga vaxter forokar sig
mer vid stress (stress pd en groda kan uppkomma vid
forandringar i den omgivande miljon t ex vader/kli-
matforandringar) eftersom detta 6kar den genetiska
rekombinationen vilket i sin tur kar populationens
mojlighet att anpassa sig till forandringar®. Det ar
ocksa ofta en tidsfordrojning mellan det att en ny art

introduceras i ett omrade och att den sprider sig*°.

En generell egenskap med spridning av GMO ér att
den normalt minskar med avstdndet. Men dven om
det gér att rdkna ut medeltal f6r avstand bortom vilket
pollenspridningen adr mycket ldg s kan det bildas
Oar av hogre pollenspridning pa ldnga avstdnd. Det
dr svart att sdtta ett bestimt avstdnd bortom vilket
en viss grad av korspollinering inte sker®. Genom att
studera de storsta avstdnden for spridning av GMO
som har uppmiaitts i olika studier kan man eventuellt
f& en uppfattning av hur langt GMO kan sprida sig
vid gynnsamma forhéllanden’.

Jémférelser mellan studier
Rapporterna i tabell 3 kan ge en generell bild av hur
samexistensen kommer att fungera f6r olika grodor i
Europa. Man ska dock jamfora olika forskningsresultat
med viss forsiktighet och det ar viktigt att ha tillgang
till information om de métmetoder som har anvénts
samt hur miljé och klimatférhallanden under studien
kan ha paverkat resultaten.
Faktorer som paverkar maétresultat for spridning &r
bland annat:

métmetoder®®

storlek pd mottagarfalt och spridningsfalt” °

vad som fyller utrymmet mellan falten'
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variationer mellan sasonger”’

variationer i hur landskapet ser ut'® och

hur olika f&lt &r placerade i landskapet i forhallande
till varandra®.

Forandringar i landskapet 6ver tid och rum kan ge
effekter som inte upptécks i kortare faltf6rsok" varfor
flerdriga studier ar viktiga for att fa en bra uppfattning
om spridningsrisk. De stora variationer i spridnings-
risk som péavisas under olika miljéférhéllanden kan
gora att om man praktiserar en avstdndsbestdimmelse
som bygger pa ett medeltal f6r inblandning sa drab-
bas man av mycket hogre inblandning &n normalt om
ndgot ovantat hinder som paverkar miljon’. Om man
vill skydda ekologisk odling mot oénskad inblandning
s& maste f6ljaktligen avstdndet mellan GM-odling och
ekologisk odling vara hogre dn vad ett medeltal av

olika studier visar.

Spridningsrisker i falt

Risken for spridning av GMO i félt kan variera mycket
mellan olika typer av grodor. De olika riskfaktorerna
har att gora med varje grodas individuella ménster

for forokning.

Raps

Kommersiell odling av raps &r utbredd i Europa.
Det sker mycket korspollinering hos raps som har
hog spridnings- och kontamineringsrisk i Europa’.
Eftersom raps pollineras av honungsbin kan pol-
lenspridningen bli ett problem for ekologisk ho-
nungsproduktion® Spillplantor kan orsaka problem
for sidrhéllningen’. BRIGHT-projektet' visade pd att
stora méngder fron fran rapsen overlevde i jorden
under de fyra dr som studien pagick. De 6verlevande
frona kan ge upphov till spillplantor i kommande

vaxtfoljder.

Sockerbeta

Sockerbeta &r enligt EEA en mellan- till hogrisk-
groda géllande spridningsrisk'®. Korspollinering hos
rotfrukter dr dock generellt inget problem eftersom
grodorna skordas innan blomningen. Ingram” drar

dérfor slutsatsen att sockerbeta dr en ldgriskgroda
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gillande spridningsrisk i Europa. Det huvudsakliga
problemet med sockerbetor &r att fron fran en liten
andel sockerbetor, sd kallade stocklopare, blir kvar i
jorden och blandar sig med senare skérdar i samma
falt’. Fron fran betor kan finnas kvar i jorden under
lang tid efter odling'* .

Potatis

Potatis ses som en lagriskgroda for genflode i Europa®
eftersom den sétts med sdttpotatis och inte frén fro.
Risken for genflode ligger framst i att ndgra potatisar
néstan alltid blir kvar i jorden och blandar sig med

kommande skordar®.

I tabell 4 (s.40) finns en 6versiktlig sammanstallning

av resultat fran studier for spridningsrisk for olika

grodor i falt.
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herbicide tolerance in winter oilseed rape and sugar beet (BRIGHT
Project). HGCA PROJECT REPORT 353.
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the European Science Foundation and the European Environment
Agency. Environmental issue report. 28. Copenhagen: EEA

14 Delanoy, M., Colbach, N. & Darmency, H. 2000. Modelling the
effects of cropping system on gene flow from transgenic herbicide
tolerant beet (Beta vulgaris ssp. Vulgaris L.] to weedy beets: the
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Tabell 4. Spridningsrisk for raps, sockerbeta, potatis och majs.

Gréda Risk fér spridning Riskfaktor for Annan risk for inblandning
korspollinering
Raps Hég risk’ 2 Pollineras av honungsbin- risk f&r | Producerar véldigt ménga smé frén. Spillplantor
kontaminering av ekologisk ho- | kan bli ett problem' 45
nungsproduktion® Spillplantor och vildraps kan fungera som gen-
Hybrider med hansterila plantor | banker som kan fortsétta spridningen i senare
Skar risk fér korsning med pollen | skérdar' 4%
utifrén?
Sockerbeta Medium till hég risk! Korspollinering hos rotfrukter ge- | Ett litet antal frén éverlever och bildar stocklépare
Lag risk? nerellt inget problem eftersom gré- | (betor i nésta sésongs odling)?
dorna skérdas innan blomning? Fron fran betor kan finnas kvar i jorden lang tid
efter odling och ge upphov till stocklspare langt
efter avslutad odling®”
Potatis Lag risk’ Korspollinering generellt inget pro- | Potatisar som blir kvar i jorden efter skérd riskerar
blem dé& potatis sétts med séttpo- | att blandas med tidigare ars skérdar!
tatis!
Maijs Medium till hég risk' | Vindpollinerad. Hég korspolline- | Eftersom korspollineringen bara féréindrar genupp-
ringsfrekvens? sattningen i kolvarna har den en mindre effekt pa
den totala inblandningen dé hela véxten anvénds,
t. ex. i ensilage?
Majs

GM-majs ar hittills den enda GM-groda som har od-
lats p& kommersiell skala i Europa (Spanien)®. Majs
ar i huvudsak vindpollinerad, och enligt resultat fran
Farm Scale Evaluations’ dr korspollineringsfrekven-
sen sd hog som 95 %. Ingram? pdpekar att eftersom
korspollineringen bara férdandrar genuppsattningen
i kolvarna s behovs inte lika ldnga isoleringsavstand
for att halla sig under troskelvirdet f6r inblandning
da majsen anvénds till ensilage eftersom hela véxten
da anvénds.

Sarhallning i produktionskedjan

Som beskrivs i styckena om olika inblandningsnivaer
for GMO i annan produktion (s. 34, tabell 1 och 2) s&
varierar risken fér inblandning genom olika steg i
produktionskedjan. For att sa effektivt som mojligt
kunna kontrollera den ofrivilliga inblandningen av
GMO i GMO-fri produktion sa maste man identifiera
de steg i produktionen dar det far storst effekt att kon-
trollera inblandningen. Kontroll av utsdde och olika
skyddsatgarder for att kontrollera spridningsrisken i
falt har uppmérksammats som effektiva for att hantera
samexistensen'® "' men &ven kontroll i senare led av
produktionen, sdsom rengoring av jordbruksredskap

ar viktiga®.
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Har foljer en 6versikt 6ver samexistensen i olika led
av produktionskedjan samt méjligheter till kontroll av
samexistensatgédrder (metoder for kvalitetskontroll).

Utscide

Produktionssystem for utsdde dr redan strikt kontrol-
lerade for att uppnd sdrhallning fran annan odling’.
Eftersom utsddesproduktion sker i system som redan
ar sa hart kontrollerade sa &r det mycket ldttare, och
mer kostnadseffektivt att hindra inblandning av GMO
hér an senare i produktionskedjan®. Vissa regioner i
Osterrike har dven tjanat ekonomiskt pa att utndmna
sig som GMO-fria zoner eftersom de har dragit till sig
utsddesproducenter'. Ekologisk odling méste anvinda
sig av ekologiskt utsdde nar tillgang finns'. Eftersom
ekologisk produktion i dagsldget dock ofta behover
anvanda sig av konventionellt utsdde™ krévs sarskilda
atgdrder for utside om man i ekologisk produktion
vill sékra en striktare sarhéllning till GMO 4dn vad som
kravs for konventionell produktion. Antingen maste
en storre bredd av ekologiskt utsdde tas fram eller sa
méste man kunna képa konventionellt utsdde som har
tagits fram med striktare regler f{6r GMO-inblandning

dn vad som krévs for konventionell odling.
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Gédsel och jordférbéttringsmedel

Ekologiskt lantbruk far i dag anvénda sig av vissa ty-
per av godsel och jordforbattringsmedel fran konven-
tionell produktion'®. Grongodsel och halm fran gardar
med GMO-odling kan innehélla material fran GMO,
inklusive grobara fron'. Anvandning av grongodsel
och halm kan ddrmed orsaka problem med inbland-
ning i bade konventionellt och ekologiskt lantbruk.
Kommande regler for ekologisk certifiering kan dven
innebéra att godsel fran djur som har &tit GMO-fo-
der blir forbjudet i ekologiskt lantbruk'. Ekologiska
lantbrukare maste da d@ven kunna kontrollera att till
exempel stallgddsel fran en konventionell gérd inte
kommer fran djur som har itit GMO-foder. Risken
for att detta godsel ska innehalla grobara frén som
kan sprida sig vidare &dr dock betydligt mindre &dn for
grongodsel och halm.

Avfall fran hushall och annan verksamhet far generellt
anvandas som godsel i ekologiskt lantbruk om inte till-
satta @mnen gjort avfallet olampligt *. Om hushallen
eller livsmedelsindustrin anvander GMO kan det fin-
nas spar av detta i avfallet. Avfallet lar dock i vissa fall
vara mycket otacksamt att analysera eftersom det ar
helt eller delvis nedbrutet. Det &r oklart hur man inom
den ekologiska produktionen och regelverket kom-
mer att forhélla sig till material som innehaller/ har
innehallit GMO men som dr s& nedbrutet att det inte
langre kan spéras. Det finns flera exempel i det eko-
logiska regelverket ddr anviandningen av produkter
dr forbjudna d&ven om det inte dr praktiskt mojligt att
kontrollera anvandningen med olika analysmetoder.
Djur som har atit GMO-foder kan t ex enligt dagens
regler for ekologisk produktion inte klassas som eko-
logiska', trots att man inte kan spdra GMO-innehéllet
i djuret. For konventionella odlare ldr de ekonomiska

riskerna med att anvdnda avfall fran GMO-livsmedel
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20006. <http:/ /arkiv.krav.se/arkiv/regler/Regler2006Utgavaiuli.
odf> 060505,

17 KRAV remissvar, dnr Jo 2006/13. KRAVs remissvar pé&
"Forslag till radsférordning om ekologiskt jordbruk
och ekologiska livsmedel”. <http://www.krav.se/
ArficlePages/200412/29/20041229110246_public225/
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vara begransade da kontaminering (om oavsiktlig och
tekniskt oundviklig) som ej nar markningsgréansen inte
far ekonomisk effekt'.

Foder

Da GMO-foder ir tilldtet i konventionell produktion
och inget mérkningskrav till konsument finns p4 till
exempel dgg frdn hons som &tit GMO! sker normalt
inom EU ingen sarhallning av GMO i konventionellt
foder. Det dr darfor rimligt att det pétraffas spar av
GMO i konventionellt foder som inte &r GMO-markt.
For vissa foderprodukter dr risken storre for att spar
av GMO éterfinns. Mycket sojabaserat foder kops till
exempel in till Sverige fran Sydamerika? dér stora area-
ler med GM-soja odlas®. [ undersdkningar av danska
Plantedirektoratet har man regelbundet funnit spar
av GM-soja i konventionellt foder?, i vissa fall dven i
ekologiskt foder® .

I Sverige har frivilliga 6verenskommelser inom
branschen fram till nyligen gjort att GMO-foder inte
anvénts. Nu har dock Kétt- och Charkféretagen andrat
sin policy och kéttdjur i konventionell produktion
tillats ata GMO-foder®. Konsekvensen av detta blir
att konventionella uppfédare som vill undvika GMO-
foder och kunna marknadsféra sig med att djuren inte
har 4tit GMO-foder stélls infor nya krav pa sarhallning
och forsikring hos leverantér om GMO-fritt foder da
en stor andel av fodret normalt kops in snarare &n
produceras pa den egna garden.

For ekologiska producenter uppstar nya krav pa att
sdkra sarhdllning. Det géller framst de proteintillskott
som hittills tickts av konventionella ravaror. Det har

t.ex. varit tilldtet med 15 % &rlig andel konventionellt
(icke-GMO) foder till gris och héns ”. Nya regler med
krav pa 100 % ekologiskt foder infors inom EU fran
och med 31 december 2007 stegvis fram till 2011”.
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Jordbruksutrustning

I alla led av hanteringen av GMO finns risker for
GMO-inblandning genom att samma utrustning an-
vands f6r GMO-produkter som f6r konventionella och
ekologiska produkter. De flesta typer av utrustning
gdr att reng6ra men det kommer att vara svart att helt
sdkra att ingen inblandning sker dven vid grundlig
rengdring och vissa maskiner ar betydligt svarare att
rengdra dn andra®* !°. Férutom inblandningsrisk ge-
nom maskinsamverkan sé finns risk fér inblandning
under transport, lagring och torkning. Gemensamma
lagringsfaciliteter och otillrdckliga rengdringsrutiner
har faststéllts som en anledning till att sa hoga andelar
av GMO i konventionellt och ekologiskt sojabaserat

foder aterfanns i kontroller i Danmark 2001°.

Den ménskliga faktorn

Kunskap om hur och varfor skyddsédtgarder mot in-
blandning av GMO ska anvédndas dr nédvandig for att
spridningsskydd f6r GMO ska fungera'. I Danmark
har man dérfér infort en obligatorisk kurs som leder
till ett certifikat for att fa odla, transportera eller pa
annat sédtt handskas med GM-grodor'>. Fungerande
kommunikation mellan grannar &r ocksd en nédvan-
dighet. For att mojliggora detta kravs att arealer odlade
med GM-grodor registreras och att odlare informeras
om grannars intention att odla GM-grodor i god tid
fore sadd*.

Olika metoder for kvalitetskontroll
Sarhallning och sparbarhet genom produktionskedjan
ar inget nytt utan system f6r detta har utvecklats inom

olika omraden, till exempel i utsddesproduktion.

Ett vanligt system for att kontrollera sarhdllning ar
IP-system (identity preservation systems). IP-system
syftar till att en leverantdr ska kunna garantera en
kopare att denne far en produkt som uppfyller vissa
specifikationer pa renhet. Detta kontrolleras genom att
man har rutiner f6r sarhéllning som tagits fram efter en
genomgang av vilka kritiska punkter i produktionen
som finns for inblandning. Utsddescertifiering &r ett
exempel pa ett vilutvecklat IP-system. Provtagning

och analys anvéands for att kontrollera att bestimda

rutiner efterf6ljs och att kvalitén darmed uppréatthalls.
En tredjepartskontroll kan anvéandas for att infér kund
fa en oberoende bedomning av systemet'*. Ekologisk
kontroll ar ett exempel pa sddan tredjepartskontroll
dér till exempel KRAV:s dotterbolag Aranea certi-
fiering AB (som kontrollerar ekologisk produktion
i Sverige) dr den tredjepart som kontrollerar den
ekologiske producenten och forsdkrar kunden om att
slutprodukten &r ekologisk.
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En annan metod for att sikra sdrhéllning &r att an-
vinda sig av kontroll av geografiskt ursprung. Tills
vidare tilldts fortfarande en viss mangd konventionellt
foder i ekologisk produktion, men man far till skillnad
fran konventionell produktion inte anvanda foder som
innehaller GMO. For att sdkra att fodret inte innehaller
GMO kan man i dagsldget exempelvis anvéinda sig
av kontroll av geografiskt ursprung och da kanske
tilldta konventionellt foder av raps producerat i EU,
dér ingen GMO-raps produceras i dagsldget' , men vid
ink&p av raps-baserat foder fran lander dar GM-raps
odlas maste bevis pd GMO-frihet tillhandahallas f6r
att fodret ska kunna tilldtas®

Medlemsldandernas forslag
till samexistensregler
Varje land uppmanas att faststilla egna regler for
samexistens och kommissionen har satt upp en icke
bindande rekommendation f6r hur samexistensen kan
hanteras. Medlemsstaterna ska notifiera sina forslag
till kommissionen®. I rekommendationen klargérs att
samexistensreglerna syftar till att sdkra att lantbrukare
ska kunna gora ett praktiskt val mellan odlingsformer
och att konsumenterna ska ha valmajlighet. Regler ska
utformas i samarbete med alla berérda intressenter
och baseras pa vetenskapliga bevis och uppdaterad
information fran miljdovervakning.
I rekommendationen foreslés bland annat®:
att regler ska vara grodspecifika;
att man ska ta hiansyn till regionala férhéllanden
som kan paverka samexistensen, till exempel
hur naturliga férutséttningar i ett omrdde paver-
kar spridningsrisken eller vilka de existerande
produktionstyperna i ett omrade &r och hur de
paverkas av samexistensen;
regionstidckande atgédrder (far dock bara anvan-
das om andra atgérder inte ar tillrdckliga och
detta maste motiveras fran fall till fall for varje
groda och odlingsform);
atgarder pa gérdsniva och samarbete mellan
grannar ska prioriteras 6ver mera ldngtgdende
atgdrder;
att samexistensreglerna ska ta lika stor hénsyn till

olika produktionstyper;
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att regler ska begrénsas till att sdkra en renhet i
icke-GMO-produktion som gor att marknings-
granserna for GMO i slutproduktionen inte 6ver-
stigs;

att den som bérjar odla GMO i ett omréde har
ansvar for att minimera spridningen till annan
produktion samt ha ansvar for att informera
grannar om tilltinkt GMO-odling;

att system finns pa plats for att utkrédva ansvar
och betala ut erséttning till odlare som drabbas
ekonomiskt av inblandning av GMO i sin pro-
duktion;

att existerande system for sérhéllning (som t. ex.
finns vilutvecklat for utsddesproduktion) ska
utnyttjas och att inspektionssystem f6r att sikra

fungerande sdrhallning ska inforas.

Rekommendationen ndmner specifikt att miljé och
hilsorisker inte dr en del av samexistensen utan
behandlas i annan lagstiftning. Rekommendationen
diskuterar inte hur man ska hantera samexistensen
mellan GMO-produktion och andra naturresursan-

védndningar, som t ex naturskyddsomraden.

I slutet pa 2005 hade forslag till samexistenslagstiftning
notifierats av Danmark, Luxemburg, Portugal, Ung-
ern, Tjeckien, Tyskland, och Osterrike (pa federal niva
samt flera regionala forslag) till EU-kommissionen*.
Tabell 6 (s. 53) dr delvis baserad pé en 6versiktsrapport
frdn kommissionen 6ver de samexistensatgarder som
medlemsldnderna vidtagit'. Sedan rapporten gavs ut
har fler lander notifierat samexistenslagstiftning. Flera
lander har dven langt framskridna utkast till lagstift-
ning som dnnu inte notifierats och vissa lander har
antagit samexistenslagstiftning utan att notifiera detta
till kommissionen*. Uppdaterad information om noti-

fieringar aterfinns pa kommissionens webbplats®.

Olika strategier for samexistens

De flesta lander har foreslagit att reglering av samex-
istensdtgarder infors i lagstiftningen. Nederldnderna
har valt att inte reglera samexistensen p& hogre niva
utan vill 16sa den i sd hog grad som mojligt direkt

mellan olika intressenter. Man har darfér infért sam-



existensatgédrder i form av en frivillig 6verenskom-
melse mellan inblandande intressenter'. Spanien har
redan kommersiell odling av GM-majs utan sérskild

samexistenslagstiftning?.

Gemensamt for de lagforslag som har notifierats ar
att de lagger ansvaret pd GMO-odlaren f6r eventuell
oonskad inblandning av GMO i annan produktion.
Vissa lander foresldr att ersittning endast kan be-
talas ut om GMO-odlaren bevisligen har brutit mot
samexistensreglerna, medan andra liander foreslar
ett strikt ansvar for GMO-odlaren. Eftersom det &r
svért for en icke-GMO-odlare som har drabbats av
inblandning att bevisa att en GMO-odlare har brutit
mot samexistensreglerna s& har Osterrike infort en
omvand bevisbérda dar GMO-odlaren maéste bevisa
att denne har f6ljt gillande samexistenslagstiftning.
Vissa lander foreslar att utbetalning endast kan goras
om inblandningen i GMO-fri produktion 6verstiger
troskelvardet fér markning (Tyskland, Danmark och
Spanien). I Nederldnderna kan utbetalning ske om
overenskomna samexistensregler mellan odlare har
brutits, 4&ven om inblandningen &r under troskelvardet
2.1 Danmark har en fond satts upp frén vilken ersatt-
ning till skadelidande kan betalas ut. Alla GMO-odlare
betalar in 100 DKK per hektar och &r till fonden*

Féreslagna avstdndsbestimmelser

De flesta lagforslagen ger grodspecifika bestimmelser
for odlingsavstand, i enlighet med kommissionens
rekommendation. Vissa lander uppger lingre av-
stand till ekologisk produktion an till annan GMO-fri
produktion. Enligt kommissionen 4r detta dock inte
befogat eftersom kommissionen anser att samma
regler for inblandning ska gélla f6r ekologisk och kon-
ventionell odling, det vill sdga om inblandningen &r
mindre dn 0,9% behover produkterna inte mérkas som
GMO-haltiga. Enligt kommissionens rekommendation
om samexistens’ kan endast ett odlingsavstand som
sakrar att inblandningen halls under troskelvardet for
mirkning (0,9 %) godkédnnas, men flera linder tycks ha
satt avstdnd mellan odlingar som syftar till att sdkra

en ldgre inblandningsniva dn denna*.

" GM Food and Feed authorisation, 2006-01-17. <htip://europa.
eu.int/comm/food/food/ biotechnology/authorisation/index_
en.him> 06-04-10.

2Kjellsson, G. &Boelt, B. (eds) 2002. Konsekvenser af genmodificerede
greder for gkologisk jordbrug. Forskningscenter for gkologisk
jordbrug, Foulum, Danmark.

3 Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best practices 1o ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports / coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.

4COM, 2006 104. Communication from the commission to the council
and the European parliament: report on the implementation of
national measures of the coexistence of genetically modified crops
with conventional and organic farming Commission Staff Working.
Document, including annex, Brussels, 2006-03-09, SEC[2006)
313. <http://europa.eu.int/comm/agriculiure/coexistence/
sec313_en.pdf> 06-04-12.

5 TRIS, Information om notifieringar frén medlemslénder géllande tekniska
féreskrifter om samexistens. Kommissionens Technical Informations
Systems, (TRIS). <http://europa.eu.int/comm/enterprise/tris>
06-03-03.

¢ Nederlénderna, 2006/97/NL. 2005 é&rs férordning av
Huvudproducentorganisationen fér jordbruk [HPA] om samexistens
mellan odlingar.

7 Commission recommendation on guidelines for the development of
national strategies and best practices fo ensure the co-existence
of genetically modified crops with conventional and aorganic
farming. <htip://europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports /
coexistence?/guide_en.pdf> 05-07-04.
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Séirskilda skyddsomréden

Flera lander har ocksd valt att faststélla extra skydds-
atgdrder eller férbud géllande GMO-odling ddr den
kan péverka sdrskilt kdnsliga omraden, till exempel
utsddesproduktion eller ekologiskt kédnsliga omraden.
Det diskuteras inte i kommissionens rekommenda-
tion' hur man ska forhalla sig till samexistens med
naturskyddsomraden, men i kommissionens kom-
munikation om nationella dtgédrder f6r samexistens?
sédgs specifikt att sdrskilda regler f6r odling néra eko-
logiskt kdnsliga omrdden inte kan ses som en del av
samexistensen eftersom samexistens inte inkluderar

milj6 och hilsoaspekter.

Ett antal regioner i olika medlemsldnder har obero-
ende av medlemsldndernas lagstiftning deklarerat sig
sjdlva som GMO-fria. 54 lange dessa GMO-fria zoner
inte dr bundna i lagtext utan ar frivilliga 6verenskom-
melser, och s lange de inte resulterar i férbud mot att
godkdnda GMO-produkter sldpps pa marknaden, sd
strider dessa GMO-fria zoner inte mot EU-lagstift-
ningen?”. I Portugals samexistensregler finns till exem-
pel regler for hur odlare frivilligt ska kunna komma
6verens om omrdden dir GMO inte odlas (GMO-fria
omraden). Samtidigt kan GMO-odlare gd samman och
bilda GMO-odlarzoner vilket leder till vissa lattnader i
sarhdllningskrav®. ITtalien har man infort ett nationellt
forbud mot odling av GMO till dess att samexistensrel-
ger finns pa plats. Flera italienska regioner har ocksa
infort forbud mot GMO-odling. Osterrike har valt att
i hog grad ta hansyn till regionala férhallanden. Man
har dels notifierat olika lagforslag for de olika oster-
rikiska regionerna, och dels infort forbud mot odling
av GMO i omrédden for utsddesproduktion och i vissa
ekologiskt kinsliga omraden Ar 2003 infordes i Ost-
errike en lag som férbjuder odling av GM-grodor i de
tre 6versta av landets nio distrikt*. Lagen &r begransad
till att gélla i tre ar for att sdkra samexistensen i en
period innan andra regler f6r samexistens finns pa
plats. Man havdar att delar av Osterrike har s& pass
hog koncentration av ekologiska lantbrukare sa att det
skulle vara praktiskt omgjligt att lata GM-grodor odlas
i omrddet med tillrdckliga skyddsavstand®.
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I tabell 5 redovisas vilka grodspecifika avstandsbe-
stimmelser olika lander anger i samexistensreglerna®
Som framgar av tabellen s& har Sverige endast angivit
specifika avstandsbestimmelser f6r odling av majs och
potatis. Detta beror pa att Jordbruksverkets uppdrag
fran departementet endast var att utreda samexistens-

atgarder far dessa tvd grodor®.

Danmarks lagstiftning om samexistens
Danmark hade tidigt ett fardigt lagforslag for samex-
istensdtgédrder (se faktaruta 9 s. 50)”®. Forslaget har
arbetats fram efter flera rapporter, konferenser och
hearings med olika intressenter i Danmark® '*4. Lagen
innehaller bland annat’ 5
krav pé att alla som handhar GMO genomgér en
kurs for att fa behorighet;
obligatorisk information till grannar om GMO-
odling samt att ett nationellt 6ppet register Gver
GMO-odlare ska héallas;
odlingsavstand for majs, betor och potatis; och
regler om att lantbrukare som blir ekonomiskt
lidande av att GMO har inblandats i deras skord
kan fa ekonomisk kompensation fran en fond dit
alla GMO-odlare betalar in 100 DKK per &r och
hektar.

Sveriges regler for samexistens

I Sverige finns d&nnu inga lagar och foreskrifter for hur
samexistensen ska hanteras. Jordbruksverket har tagit
fram ett forslag till odlingsforeskrifter®. Fragorna om
ansvar och erséttning ingick inte i Jordbruksverkets
uppdrag!. Regler kring skadestandsansvar géllande
kontaminering av odling ska utredas av regeringen
under védren 2006'? och ansvar géllande GMO-konta-
minering av naturmiljén ska utredas av miljdansvars-
utredningen under 2006". Har foljer en sammanfatt-
ning av Jordbruksverkets forslag till samexistensregler

samt remissinstansernas kommentarer'.

Behérighetskrav

Behorighetskrav ingér inte i Jordbruksverkets forslag.
Odling av GMO ska anmiéilas, dock kravs inget sarskilt
tillstdnd for att odla GMO. Forslaget innehaller t.ex.
inget forslag pa utbildning som krav for att odla GMO



Tabell 5. Nationella forslag pd grodspecifika avstindsbestimmelser?.
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Groéda Land Konventionell odling Ekologisk odling Utsades-
produktion
Raps Luxemburg 3000 m 3000 m 3000 m
Polen 500 m 1000 m Ej specificerat
Maijs Tieckien 70 m (1 rad ersétter 2m) 200 m (1 rad ersétter 2 m men  Ej specificerat
minst 100 meter)
Danmark 200 m 200 m 200 m
Ungern 400-800 m 400-800 m 400-800 m
Luxemburg 800 m 800 m 800 m
Nederldnderna 25m 25m 250 m
Polen 200 m 200 m Ej specificerat
Portugal 200 m eller 24 rader 300 m eller 24 rader Ej specificerat
Spanien 50m 50m 300 m
Sverige 50 m 50 m Ej specificerat
Sockerbeta Danmark 50m 50m 2000 m
Luxemburg 2000 m 2000 m 2000 m
Nederldnderna 1,5m 3m Ej specificerat
Polen 100 m 100 m 2000 m
Potatis Danmark 20 m 20 m 20 m
Nederlénderna 3m 10m 10m
Polen 50m 50 m Ej specificerat
Sverige 2m 2m Ej specificerat

I Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best practices to ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports / coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.

2COM, 2006 104. Communication from the commission to the council
and the European parliament: report on the implementation of
national measures of the coexistence of genetically modified crops
with conventional and organic farming Commission Staff Working.
Document, including annex, Brussels, 2006-03-09, SEC(2006)
313. <hitp://europa.eu.int/comm/agriculture /coexistence/
sec313_en.pdf> 06-04-12.

3 Portugal 2006/73/P. Férordning om faststéllande av villkor
och férfarande fér etablering av omrré&den fria fréin odling av
genmodifierade sorter.

4 BIOSAM 2004. Erfaringer med Samexistens - hering om erfaringer
med sameksistens mellem genetisk modificerede afgrader og
konventionelle og gkologisk afgreder. Rapport fra hering heringen:
resumé, redigeret udskrift samt skrifflige indleeg fra heringen 11 maj,
2004; Arrangeret af Teknologiradet for BIOSAM, 2004. <http://
www.tekno.dk/pdf/projekter/pO4_Erfaringer_med_sameksistens_
hoeringsmappe.pdf> 06-03-14.

5 Upper Austrian Parliament 2003. Report of the Committee on National
Economic Affairs concerning the Provincial Act prohibiting the
culfivation of genefically modified seed and planting material and
the use of transgenic animals for breeding purposes as well as the
release of fransgenic animals especially for the purposes of hunting
and fishing. Upper Austrian Act prohibiting genetic engineering
2002, Provincial Parliament executive: -417/24-XXV, with Annex
1564,/2002.

¢ Jordbruksverket Férslag Dnr 22-6210,/05. Férslag till bestémmelser om
fersikiighetsatgéirder vid odling av genetiskt modifierade véixter. <htip://
www.sjv.se/download/ 18.145934e108234077158000820/
F%C3%B6rslag+ill+besi%C3%A4mmelser.pdf> 06-03-14.

7 Danmark 2004,/546,/DK. Kungérelse om odling m.m. av genetiskt
modifierade grédor.

® Danmark 2004/393/DK. lag om odling m.m. av genefiskt
modifierade grédor.

?Kijellsson, G. &Boelt, B. [eds) 2002. Konsekvenser af genmodificerede
greder for gkologisk jordbrug. Forskningscenter for akologisk
jordbrug, Foulum, Danmark.

19 Tolstrup, K., Andersen, S.B., Boelt, B., Buus, M., Gylling, M., Holm,
PB., Kjellsson, G., Pedersen, S., Ostergérd, H. & Mikkelsen, S.
A. 2003. Report from the working group on the co-existence of
genetically modified crops with conventional and organic crops.
1st ed.

' Jordbruksdepartementet, 2005,/1781. Uppdrag att ufforma regler fér
odling av genetiskt modifierade grédor. Regeringsbeslut 2, 2005-
07-21, Ann-Christin Nykvist och Anna Elworth.

12 Jordbruksdepartementet pressmeddelande 27 april, 2006. Ska
en odlare som far in pollen frén grannens GMO-odling kunna
f& skadestdnde <http://www.regeringen.se/sb/d/119/
a/62894.> 06-05-05.

13 Pressmeddelande milio och samhallsbyggnadsdepartementet 2006.
Skadestandsansvaret fér GMO utreds <http://www.regeringen.
se/sb/d/6569/a/61572> 0604-10.

1 Jordbruksverket Remissbehandling Dnr 22-6210,/05 Remitterat férlag
och ytranden &ver bestémmelser om férsikiighets&tgarder vid odling
av genetiskt modifierade véxter. <http://www.sjv.se/download/
18.145934e108234077158000825 /Remissbehandling.pdf>
0603-14.
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Faktaruta 9. Danmarks lagforslag om samexistens

En dansk lag om samexistens faststalldes i juni 2004
(2004/393/DK]. lagens syfte ar att begrénsa
maéjligheterna fér spridning av genetiskt modifierade
pollen, & och annat vegetativt férokningsmaterial fill
andra falt eller grédor. Lagen avgransas fill att enbart
gdlla kommersiell odling men klargér att GM-utsade
och dylikt endast far séljas fill godkénda odlare (som

har genomgatt en kurs).

Behorighetskrav:

Llagen kraver att lantbrukaren godkanns och godkan-
nande erhalls efter att lantbrukaren har gétt igenom
kurs hos behorig kursledare. Aven personal p& ma-
skinstationer med mera maste ha genomgdit kurs.
Godkannandet kan dras tillbaka om skal finns.

Informationskrav:
registrering av den som odlar, handhar eller
transporterar GMO, ansokan senast 1 febru-
ari odlingsaret (1 juli for hostsadd), slutgiltig
registrering 21 april;
obligatorisk information fill narliggande lantbru-
kare, uppképare, partners med fler vid odling,
anvéndning av fordon, maskiner, redskap,
férvaringsutrymmen etcetera samt vid éverfé-
rande av ratten att anvanda eller dgarskapet av
falt, maskiner, redskap och férvaringsutrymmen
(som narliggande anges fér majs 300meter,
foderbeta (bederoe) 75 meter (2000 meter vid
frésatining) samt fér potatis alla grannar);
rapportering av falt med GM-grédor;
det ska finnas eft ppet register med information
om var GM-grédor odlas som aven inkluderar

resultat frén fillsyn och kontroll.

Odlingskrav:
Llagen innehéller regler fér avstand fill andra félt med
samma groda:
majs 200 m, betor 75 m (3000m vid fr&) och
potatis 20 m;
Odlingsintervall (karens) p& 3 &r anges innan

odling med konventionell eller ekologisk

beta eller potatis dr fillaten. (Atgarder som att
spillplantor ska aviagsnas kan inféras under
odlings intervallet och étgérdskravet félier med
Gven vid markoverlételse);

Anvisningar fér férvaring och transport rérande
rengdring av fordon, maskiner, redskap, férva-
ringsutrymmen etc tas ocksd upp i lagen.

Ansvarsregler:
En lantbrukare har ratt fill ersétining om han/hon har
fatt en férlust p& grund av inblandning av GMmaterial
i sin produkfion om:
det i samma omrade odlas en GM-gréda som
kan korsa sig med den akiuella grédan;
GM-grédan kan identifieras i lantbrukarens
gréda.
Oberoende av dessa tv& krav ska en certifierad
ekologisk lantbrukare ha ratt ill ersatining om han/
hon &terfinner GM-material i utsdde.

Kompensationen ska inte verskrida:
reduceringen i férsaljningspris som GM-grédan
har orsakat:
kostnaderna fér provtagning och analys;
forluster orsakade av krav p& omstdllning av
ekologiska produktionsarealer eller djur p&
grund av inblandningen av GM-material.

Ekonomisk kompensation betalas ut frén en fond. Alla
som odlar GM-grédor méste betala in 100 DKK per
&r och hektar fill fonden. Ministeriet Gr ansvarigt fér
aft satta eft froskelvarde fér nar inblandning kan ge
ratt till kompensation.

Fonden kan allis& befala ut medel utan aft frégan
om né&gon orsakat skadan prévas. En utbetalning
fran fonden hindrar inte aft den skadelidande eller
Plantedirekioratet dven kan l&ta ansvarsfrégan provas
i domstol. Bedoms eventuellt brott inte kunna leda 1ill
mer an bétesstraff, och den person som begdtt brottet
erkanner, kan Plantedirektoratet besluta att frégan inte

gar vidare till domstol.
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liknande det danska forslaget. Det finns heller inget
krav pa tredjepartskontroll for att kontrollera att sér-
hallningen fungerar. Samexistensreglerna giller inte
odling for hushéllsbehov'.

Flera remissinstanser (inklusive Genteknikndmnden,
SLU, Ekologiska lantbrukarna och KRAV) anser att
det bor finnas ndgon form av tillstdndsgivning for att
odla GMO och att detta till exempel bor tilldelas efter
en genomgangen kurs om GMO-hantering liknande
det forslag som har lagts fram i Danmark. Négon
form av kontroll av GMO-odling foreslas i flertalet
remissvar. Representanter for genteknikindustrin med
flera (bland annat Monsanto, Plant Science Sweden,
Svallof Weibull, LRF, Lantménnen och Svensk Mjolk)
foresprakar att GMO-odlingar ska kontrolleras genom
egenkontroll som gors av den enskilde lantbrukaren
som kompletteras med stickprovskontroller frdn en
tredje part, liknande det system som praktiseras av
KRAV for att certifiera ekologisk odling. Féretradare
for KRAV och Ekologiska Lantbrukarna foreslér att
det maste finnas ndgon form av regelmdssig tredje-
partskontroll av GMO-odling och att denna kontroll
maste innehalla provtagning av grannars grodor for

att undersoka om spridning skett®.

Informationskrav
Information om planerad odling av GM-grodor
ska enligt Jordbruksverkets f6rslag lamnas till
grannar som brukar jordbruksmark inom 100
meter, senast den 1 november &ret innan s&dd. (i
Jordbruksverkets forsta férslag var tiden 1 mars
samma ar som sadd men det dndrades efter
remissrundan);
odling av genetiskt modifierade véxter ska anma-
las till Jordbruksverket tva veckor efter sadd;
om genetiskt modifierad potatis odlats pa mark
som brukaren inte ska nyttja paféljande sdsong
ska information ges till markdgaren eller kom-
mande brukare om var den genetiskt modifierade
potatisen odlats.

Forslaget tar inte upp hur information till allménheten

ska hanteras!.

Flertalet remissinstanser, inklusive representanter
fran lantbruksorganisationerna, utsddesféretagen och
handeln har pépekat att grannar méste informeras om
GMO-odling i god tid fore det att sddden planeras.
Ekologiska lantbrukarna tar &ven upp att det kan be-
hovas regler for hur ett samrad mellan lantbrukare ska
ske. Konsumentverket foreslar att det efter att reglerna
funnits pa plats en tid bor utvirderas hur mojlighe-
terna till allménhetens insyn eventuellt kan utvecklas.
Ekologiska lantbrukarna foreslar ett nationellt 6ppet
register 6ver GMO-odlingar. Foretrddare f6r gentek-
nikindustrin samt LRF och Lantméinnen motsiger
sig ddremot ett 6ppet register pa grund av praktiska
svarigheter gillande avgridnsningar mellan vad som

ar offentlig information och sekretessbelagt?.

Odlingskrav
Enligt Jordbruksverkets forslag géller samma avstand
till konventionell och ekologisk odling. Forslaget tar
inte upp nagra sarskilda avstandskrav till omraden
som kan vara sarskilt kdnsliga f6r GMO-inblandning,
till exempel utsddesproduktion eller naturomraden.
Forslaget tar heller inte upp frégan om GMO-fria
zoner. Uppdraget fran Jordbruksdepartementet var
begrénsat till majs och potatis och darfoér diskuteras
inte andra grodor i forslaget!.
avstand till annan majs ska vara 50 meter, (i Jord-
bruksverkets forsta forslag fanns det fyra olika
avstand mellan 15 och 50 meter men det dndra-
des efter remissrundan);
avstand till annan potatis ska vara tva meter;
krav pa rengoring och sarhallning av genetiskt
modifierade produkter;
krav pa hur transport av GMO ska skotas, men

inte avseende produkter framstéllda fran GMO.

! Jordbruksverket Férslag Dnr 22-6210/05. Férslag till bestammelser om
fersiktighetsatgérder vid odling av genetiskt modifierade véixter. <http://
www.sjv.se/download/ 18.145934e108234077158000820/
F9%C3%B6rslag-Hill+besi%C3%A4mmelser.pdf> 06-03-14.

2 Jordbruksverket Remissbehandling Dnr 22-6210,/05 Remitterat férlag
och ytiranden &ver bestémmelser om férsikiighetsaigarder vid odling
av genetiskt modifierade véxter. <http://www.sjv.se/download/
18.145934e108234077158000825/Remissbehandling. pdf>
0603-14.
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Medan flertalet representanter f6r genteknikindustrin
stodjer jordbruksverkets forslag eller vill begransa
odlingskraven (t.ex. genom att kortare odlingsavstand
kan tilldtas genom en 6verenskommelse mellan gran-
nar) krédver flertalet av lantbrukets organisationer
inklusive Ekologiska Lantbrukarna samt Svenska
Naturskyddsforeningen (SNF), Naturvardsverket
och Konsumentverket lingre avstdnd och/eller att
beslut skjuts upp till dess att ansvarsregler &r klara'.
Naturvardsverket papekar att samexistensatgarderna
inte far forsvara att en produkt tas av marknaden om
problem uppdagas efter tillstdndsgivningen. De fore-
slagna avstdnden dr enligt Naturvdrdsverket beradk-
nade sd att man riskerar en regelmaéssig inblandning
mellan 0,1 och 0,9 % GMO i icke-GMO produktion
vilket avsevart forsvarar ett eventuellt aterkallande

av en produkt frdn marknaden.

Jordbruksverket anger i sitt forslag att “om man f6l-
jer foreslagna bestammelser betraktas en eventuell
inblandning av material frdn genmodifierade vaxter
iandra produkter som oavsiktlig eller tekniskt ound-
viklig”2. Det bor kunna tolkas som att om bdde den
som odlar GMO och lantbrukaren intill som vill und-
vika GMO kan visa att de vidtagit alla dtgarder som
foreskrivs i regler och végledningar har de vidtagit
adekvata atgérder. I sddana fall anses en inblandning
under 0,9 % vara oavsiktlig och tekniskt oundviklig.
Detta dr samstimmigt med vad kommissionen f6-
resldr da man sédger att regler ska begransas till att
sikra en renhet i GMO-fri produktion som gor att
maérkningsgranserna for GMO i slutproduktionen
inte 6verstigs®. Flera lander har notifierat forslag dar
en striktare syn framkommer pa vilken inblandning
i annan produktion som kan tolereras (t ex Osterrike
och Nederldnderna)*.

Flera remissinstanser (bland annat ICA,COOP,
Naturvardsverket, Ekologiska Lantbrukarna och
KRAV) har framfort att troskelvardet inte kan tolkas
som att dtgdrderna kan anpassas till en accepterad
inblandning pé 0,9 %. Skulle inblandning férekomma
regelbundet méste rutinerna for sdrhdllning ses 6ver

annars &r det inte frdga om en oavsiktlig och tekniskt
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oundviklig inblandning'. Som framgar i EU:s reglering
av gentekniken® ska en inblandning av GMO vara
oavsiktlig och tekniskt oundviklig. Kommissionens
rekommendation om samexistens® utreder inte det
dubbla kravet pa att béde ligga under 0,9 % och att
sakerstilla att inblandningen &r oavsiktlig och tekniskt
oundviklig.

Ansvar och ersdittning

I nuldget finns inte ndgon sérskild reglering i Sverige
av ansvar och erséttning vid spridning av GMO. Be-
fintliga lagar som kan tillimpas dr Skadestandslagen
och Miljobalken, detta diskuteras mer ingdende i

stycket om ansvarsfragan (s. 29-31).

Ett flertal remissinstanser (inklusive Ekologiska
Lantbrukarna, Gentekniknamnden, SLU, LRF, Svallof
Weibull, Lantménnen och Svenska Naturskyddsféren-
ingen) har papekat vikten av att ansvars- och ersatt-
ningsregler finns pa plats innan GMO-odling inleds’.
I tabell 6 gors en Oversiktlig jamforelse mellan jord-
bruksverkets forslag till Svenska samexistensregler

och de forslag som har lagts fram i andra EU-lander.

! Jordbruksverket Remissbehandling Dnr 22-6210,/05 Remitterat férlag
och ytiranden &ver besiémmelser om férsikiighetsatgarder vid odling
av genetiski modifierade véxter <http://www.sjv.se/download/
18.145934e108234077158000825/Remissbehandling.pdf>
06-03-14.

2 Jordbruksverket Férslag Dnr 22-6210/05. Férslag fill bestémmelser om
fersiktighetsétgéirder vid odling av genetiskt modifierade véxter. <http://
www.sjv.se/download,/18.145934e108234077158000820/
F%C3%B6rslagill+besi%C3%A4mmelser.pdf> 06-03-14.

3 Commission recommendation (2003/556/EC). Commission
recommendation on guidelines for the development of national
strategies and best pracfices to ensure the co-existence of genetically
modified crops with conventional and aorganic farming. <http://
europa.eu.int/comm/agriculture/publi/reports / coexistence2 /
guide_en.pdf> 05-07-04.

4COM, 2006 104. Communication from the commission to the council
and the European parliament: report on the implementation of
national measures of the coexistence of genetically modified crops
with conventional and organic farming Commission Staff Working.
Document, including annex, Brussels, 2006-03-09, SEC[2006)
313. <http://europa.eu.int/comm/agriculture/coexistence/
sec313_en.pdf> 06-04-12.

5 Europaparlamentets och ré&dets férordning (EG) nr 1829,/2003 av
den 22 september 2003. Om genetiski modifierade livsmedel
och foder. Europeiska gemenskapernas officiella tidning nr L

268,18/10/2003, 1 - 23.
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Tabell 6. Oversikt dver ett urval samexistensforslag frin Jordbruksverket (Jordbruksverket Forslag Dnr 22-6210/05) i
jamforelse med kommissionens lista dver samexistensforslag fran medlemslinder (COM 2006, 104)

Regel

| Tas upp i svenskt lagférslag |

Tas upp i 6vriga lénders lagférslag

Anmdlan och tillsténd

Tillsténd krévs innan odling Nej Osterrike (alla regioner utom Tyrolen och &évre Osterrike),
Ungern, Lettland, Slovakien

Krav pa tillsténd frén grannar Nej Flera av Osterrikes delférslag, Belgien, Ungern, Slovakien
Anmaélan krévs innan odling Ja Osterrike (Tyrolen och Ovre Osterrike)
Licens fér odling Nej Danmark, Ungern, Slovakien
Kurs for att hantera GMO Nej Danmark (alla som hanterar GMO), Spanien, Finland (frivil-

ligt), Ungern, Lettland, Litauen, Nederlénderna, Portugal,

Slovakien
Information
Information till allménheten Ja Alla nofifierade férslag
genom nationellt register
Krav pé att informera gran- Ja Osterrike (alla regioner utom Salzburg), Danmark, Estland,
nar Spanien, Finland, Ungern, Nederlénderna, Polen, Portugal
Krav pé att féra journal Nej Tieckien, Tysklad, Danmark, Spanien, Ungern, ltalien, Neder-
lénderna, Polen, Portugal
Odlingsforeskrifter
Sérskilda separationsavstand Nej Danmark, Finland, Luxemburg, Nederlénderna, Polen.
till utséidesproduktion Ovre Osterrike har fsreslagit ett totalfsrbud mot GMO-odling i
omréden f&r utsédesproduktion.
Férbud mot odling i ekologiskt Nej Flera av Osterrikes delférslag, Tyskland, Lettland, Litauen,
kénsliga omraden Luxemburg, Polen Slovakien
Ansvar och ersdttning

Sarskild lagstiftning for ansvar

och erséttning

Nej (utreds)

Osterrike (nationellt och vissa regionala férslag), Tyskland,
Danmark, Estland, Ungern, ltalien, Luxemburg, Nederlén-

derna, Polen

Ansvar pé individuell GMO-

odlare

Férslag finns ej &nnu

Osterrike, Belgien, Tjeckien, Danmark, Ungern, ltalien, Litau-

en, Luxemburg, Nederlénderna, Polen

Delat ansvar mellan GMO-od-

lare i samma omréde

Férslag finns ej &nnu

Tyskland, Polen (delat ansvar fsr GMO-odlare om kontamine-

ring av miljén sker)

Strikt ansvar fér GMO-odlare

Férslag finns ej énnu

Osterrike, Tyskland, Polen

Bevisbérdan ligger hos GMO-

odlaren

Férslag finns ej &nnu

Osterrike, Tyskland (né&r den som kréver erséttning har bevisat

att skadan kommer frén en specifik GMO-odlare)

GMO-odlare méste ta en for-

sdikring

Férslag finns ej énnu

Osterrike (i Burgenland om passande férsikring ér tillgénglig,
i Salzburg som ev. krav fér att fé licens), Luxemburg (obliga-

toriskt)

Kompensation betalas ut frén

en fond

Férslag finns ej énnu

Osterrike (Brugenland fér kompensation av férorenad jord),

Danmark och Ungern- finansierat av GMO-odlare, Nederlén-

derna och Portugal- finansierat av alla odlare
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Skillnader i hur konventionella och ekologiska
lantbrukare péverkas av samexistensregler
Som beskrivits pa flera stéllen i denna rapport finns
det en rad regler inom ekologisk produktion som
staller andra krav pa sdrhallning dn vad konven-
tionella lantbrukare har att ta hansyn till. I tabell 7
och 8 vill vi tydliggora vad samexistensen far for
direkta effekter pa ekologisk och konventionell od-
ling. Tabell 7 avser att tydliggéra vad konstaterad
GMO-inblandning kan ge for effekter pa konven-
tionell respektive ekologisk odling. I vissa fall blir
effekten pa konventionell och ekologisk odling
densamma, men i andra fall drabbas ekologisk
odling pa andra sitt én konventionell produktion.
Till exempel innebdr en GMO-inblandning i foder
i dag inget méarkningskrav pd produkter fran djur
i konventionell produktion som étit fodret. For
en ekologisk producent kan ddremot en GMO-
inblandning i foder sétta hela djurhallningen pa
spel.

Samexistens med GMO-odling innebér att bade det
ekologiska och konventionella GMO-fria lantbru-
ket maste vidta vissa forebyggande atgarder for att
férhindra inblandning av GMO. Att GMO odlas or-
sakar alltsd inte bara en effekt p& konventionell och
ekologisk produktion d& en faktisk inblandning av
GMO konstateras utan innebér en paverkan pa hur
det GMO-fria lantbruket drivs generellt. Tabell 7
tar upp de effekter pa konventionell och ekologisk
odling som uppkommer for att klara samexistensen
ivardagen, utan att ndgon inblandning dnnu skett.
Tabell 8 ger en lista pd effekter pa konventionellt
respektive ekologiskt lantbruk vid en konstaterad
inblandning av GMO. Effekterna som redovisas
i tabellerna beror givetvis pa vad for lagstiftning
kring samexistens Sverige beslutar om och tabel-
lerna kan dérfor komma att bli inaktuella nér regler
om ansvar och ersittning har faststallts, samt om de
slutgiltiga samexistensreglerna blir annorlunda dn
de som jordbruksverket har foreslagit i dagslaget.
Tabellerna ska ses som ett underlag for reflektion

och diskussion.
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Tabell 7. Effekter pd konventionell respektive ekologisk odling som kan bli foljden av samexistens med Jordbruksverkets

foreslagna forsiktighetsdtgirder.

Typ av spridningsrisk

| Effekt pa konventionell odling

| Effekt pa ekologisk odling

fron

Insatsvaror
Utséide Kontroll ingér i vanlig utséidescertifiering Kan tvingas till extra GMO-analys vid anvéndning
av konventionellt utséide (om ekologiska certifie-
ringsorgan kréver légre toleransnivé fsr GMO
an for konv. utsade)
Foder Beror pé& branschernas beslut om GMO i foder | Mindre urval av leverantérer, ev. brist p& vissa
(enligt EU-lagstiftningen beh&ver djur som étit | typer av férdigfoder
GMO-foder inte mérkas)
Halm Ev. problem om materialet innehéller grobara | Mindre urval av leverantérer

Gédsel och jord

Ev. problem om materialet innehéller grobara

fron

Kan leda till minskat urval av révaror (beror pé

val av riktlinjer fran certifieringsorgan)

Konventionella ingredienser

P&verkas inte

Minskat urval

Ovriga insatsvaror (bekémp-

ningsmedel m.m.)

P&verkas inte

Minskat urval

Hantering i gemensam anléggn

ng

Maskinsamverkan

Okad kontroll pé renhéllning av maskiner (kost-
nader beror pé vem som ansvarar fér fungerande

renhéllning)

Okad kontroll pa renhéllning av maskiner, ev.
striktare krav &n vid konv. odling (kostn. beror p&

vem som ansvarar f&r fungerande renhéllning)

Hantering i lager och féréd-

lingsled

Extra kostnader fér sérhdllning av produkter
framstéllda med GMO

Vissa extra kostnader men i princip ska sérhéllning

redan finnas

Spridning i falt

Pollenspridning direkt

Informera for att foreskrivna avstand ska haéllas
av GMO-odlare

Informera fér att féreskrivna avsténd ska héllas av
GMO-odlare + ev. extra dtgérder som beslutas av

certifieringsorgan t.ex. extra skyddsavstand

Spillséd (fran féreg. ar i faltet
samt spill frén rengéring av

maskiner)

Problem med spillplantor i féljande ars gréda

Sarhallning finns men kan bli problem med spill-
plantor frén tidigare konventionell odling (t.ex.

utséidesodling p& karensmark)

Andra véxtdelar, t. ex. pota-

tisknslar

Ev. problem med &verliggare i nésta érs gréda

Ev. problem med éverliggare i nésta érs gréda

Pollenspridning via spillsad

Kan ev. férebyggas med véxifélid och besprutning

av spillplantor

Kan ev. férebyggas med véxifélid och handplock-

ning av spillplantor

Pollen eller fr6 frén etablerad
GMO utanfér falt

Om detta problem blir stort krévs kostsamma

atgérder eller s& éndras tréskelvérdet uppéat

Om detta blir ett stort problem &r det sannolikt

olssligt med befintligt ekologiskt regelverk

Biodling

P&verkas inte

Ska hélla avstand till GMO-odling som certifie-

ringsorgan faststéller

Spridning frén privat odling

Troligen ingen kompensation fér férlorad inkomst
vid inblandning frén privat odling (SJV-s féreslag-
na samexistensregler géller inte privat odling)

F&r privat odling finns inte heller ndgra rekommen-

derade odlingsavstand, kan bli stort problem

Troligen ingen kompensation f&r férlorad inkomst
vid inblandning frén privat odling (SJV-s féreslag-
na samexistensregler géller inte privat odling)

F&r privat odling finns inte heller ndgra rekommen-

derade odlingsavstand, kan bli stort problem
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Tabell 8. Uppskattade effekter vid konstaterad inblandning av GMO i konventionell och ekologisk produktion.

Konstaterad
GMO-inblandning

Konventionell odling

Ekologisk odling

Produkter dar
konstaterad in-
blandning ger en
kostnadseffekt

Utsdde

Révara till livsmedel

Révara till foder

Animaliska produkter frén djur som &tit GMO-foder
(fér vissa produkter t.ex. mjslk och &gg men inte fér
kott)

Gédsel och jord, halm (om det leder till att tréskel-

vérdet dverstigs)

Utsdide

Révara till livsmedel

Ravara till foder

Animaliska produkter frén djur som har &tit GMO-
foder

Gédsel, jord och halm

Insatsmedel

Kostnadseffekter

Kostnad beror pé ev. kommande regler om snavar
och erséttning och pé den ev. prisskillnaden mellan
konventionell och GMO-mérkt produkt

Kostnad fér att minimera kontamineringsrisk samt ev

anlyskostnader

Kostnad beror pa ev. kommande regler om ansvar och
erséttning och pé den ev. prisskillnaden mellan ekolo-
gisk och konventionell eller GMO-mérkt produkt
Kostnad fér att minimera kontamineringsrisk samt
ev anlyskostnader (ekonomiskt tilligg fér ekologisk
produkt férsvinner om GMO-inblandning pétréffas
och om GMO-vérdet &r éver tréskevérdet maste
produkten GMO-mérkas)

Atgérder som producenten &léggs av certifieringsor-
ganet, t.ex. provtagning och analys, karens, atgérder

for att avldgsna kontamineringsrisk m.m.

Férutom effekter pa enskilda producenter riskerar
man en allmén effekt p& konsumentfértorendet ef-
tersom ekologisk produktion marknadsférs som helt
fri fran GMO
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Avsluining

Om GMO-lantbruk ska kunna samexistera med
lantbruk som inte anvdander GMO i en framtid med
okad GMO-produktion s beh6vs samexistensregler
som mojliggor for bdda produktionsformerna att
fortleva. Fungerande samexistensregler innebar alltsa
en begransning av spridningen av GMO. Detta dr
aven noédvandigt av milj6- och hélsoskail enligt EU:s
regelverk eftersom GMO ska kunna aterkallas ur pro-
duktionskedjan om problem uppdagas. Samexistensen
ar alltséndra sammankopplad med hanteringen av
milj6- och hélsoaspekter vid GMO-anvéandning.

Som det &r i dag sa rdknas emellertid inte spridning
av GMO som en risk i sig, och samexistensfragorna
ar sdrskiljda fran riskbeddémningen. Om man réknar
spridning av GMO som en risk, och strdvar efter
att minimera inblandningen av GMO i annan pro-
duktion skulle det dock bdde tka konsumenternas
verkliga méjlighet att vilja bort GMO, och det skulle
ihogre grad tillgodose ekologiska och konventionella
lantbrukares majlighet att fortsétta produktionen pa
sina egna villkor. Konsumenter i EU &r 6vervidgande
skeptiska till GMO i livsmedelsproduktionen. Om
samexistensen innebar ett tydligt arbete att minimera
inblandningen av GMO i annan produktion samtidigt
som man initierar en bredare diskussion om GMO dér
allménhetens dsikter om gentekniken ges stérre vikt
sa skulle allménhetens tilltro till riskbedémningen av
gentekniken ocksa kunna 6ka.

For en fungerande samexistens behévs dven en 6kad
forstaelse for hur GMO fungerar i ekosystemen. Regio-
nala och lokala variationer i klimat och milj6 skapar ett
behov av landskapsspecifika forskningssatsningar.
Det finns idag begrdnsat med studier om spridning
av GMO i naturen och de studier som finns tillimpar
séllan den standardmetod f6r berdkning av GMO-in-
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blandning som féresprékas av EU-kommissionen. Det
innebar att forskningsresultat blir svara att relatera till
en praktisk diskussion om samexistens. Med den av
kommissionen rekommenderade metoden berédknas
GM-innehallet bade i falt och i fardiga produkter pd
DNA-niva, men ur ett ekosystemperspektiv dr den
metoden inte sérskilt relevant. Det dr da betydligt mer
anvandbart att berdkna antalet kontaminerade plantor
i ett falt eftersom alla dessa har mojlighet att sprida

GM-materialet vidare i ekosystemet.

Samexistensen ska ge ekonomiska forutsattningar f6r
olika produktionsformer att fortleva. For att detta ska
vara mojligt s& maste det finnas en samsyn mellan
regelverket for ekologiskt lantbruk och regelverket
for samexistensen. Det dr nodvéndigt att tillskapa
regler f6r ansvar och erséttning vid kontaminering av
ekologisk produktion. Idag finns det en tydlig spricka
mellan EU:s regelverk som signalerar att GMO-in-
blandning &r acceptabelt och ekologiska kontrollorgan
som foresprakar total renhet frin GMO-inblandning
i ekologiska produkter. Om det inte finns en samsyn
pé inblandningen av GMO kommer den ekologiska
lantbrukaren i klam eftersom en inblandning av GMO
kan resultera i att skérden inte kan certifieras som
ekologisk, samtidigt som inblandningen enligt samex-
istensreglerna kan vara for 1dg for att ge majlighettill

ersdttning.

Regionala variationer i klimat, miljé och odlingsfor-
hallanden gor att det kan uppsta stora skillnader i
méngden GMO som sprids fran filt i olika omraden.
GMO-fria zoner skulle kunna ge mojlighet att i hogre
utstrackning sdkra GMO-fri produktion (inklusive
utsdde) och samtidigt utgora ett starkare skydd for
vissa kénsliga eller vdrdefulla naturomraden. Den
mojlighet till extra starkt skydd mot GMO-inbland-



ning som finns for ekologiska jordbrukare i dag
dr att upprétta frivilliga, lokala eller regionala
Overenskommelser om att inte odla GM-grodor.
Att lagstifta om GMO-fria zoner skulle kunna
starka detta skydd. Om man tilldter GMO-fria zo-
ner bade for att skydda GMO-fri produktion och
vissa naturomrdden, samtidigt som man genom
lagstiftning reglerar sa att GMO-inblandningen
iekologiskt lantbruk blir sa 1dg som majligt 6kar
ocksa mojligheten att vdlja GMO eller inte GMO.
Det skulle eventuellt kunna 6ka allménhetens
acceptans for GMO-odling.

Mojligheten att pa langre sikt forutse framtida
effekter av GMO-odling ar begransad. Eftersom
GM-grodor bara har odlats kommersiellt i cirka
10 &rivarlden &r det fortfarande svart att se lang-
siktiga effekter av ett omfattande GMO-jordbruk.
I Europa dr odlingen av GM-grodor fortfarande
marginell. Genom att pa ett tidigt stadium in-
stifta tydliga regler om samexistens som bade
konventionella och ekologiska lantbrukare och
de som vill odla med GMO kan stélla upp pd sa
bereds alla tre niringarna storst mojlighet att

samexistera i Europa.
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