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1 Bakgrund

Denna arsrapport avser de uppdrag som SLU har fran Lansstyrelsen i Orebro 1dn m.fl. linsstyrelser att utfora
miljoovervakning med utdokad metodik for myrar, grasmarker och smabiotoper i NILS landskapsrutor, inom ramen
for tre gemensamma delprogram inom regional miljoévervakning. De projekt som ingar samlas ibland under det
gemensamma arbetsnamnet “LilINILS”. Arsrapporten avser de I6pande uppdrag med datainsamling som
paborjades 2009. | anslutning till dessa projekt finns ocksa utvecklingsprojekt, som dock redovisas separat.

Foljande gemensamma delprogram ingar:
e Smabiotoper i jordbrukslandskapet (via NILS)

e Grasmarker i jordbrukslandskapet (via NILS)
e Vegetation och exploatering i myrar (via NILS)

Metodiken bygger pa NILS ordinarie inventering satillvida att 6vervakningen sker inom befintliga 5x5 km stora
NILS-rutor (smabiotoper i en 3x3 km stor del) och att projekten anvander samma organisation for
flygbildsinventering, faltinventering och datahantering. Det stickprov som inventeras ar dock anpassat for att det
ska bli mojligt att gbra regionala utvarderingar baserat pa data fran en grupp av lan. Som underlag for
faltinventeringen har gjorts en sarskild flygbildsinventering i NILS 5x5 km-rutor, dar dkermark, betesmark och
myrar avgransas. Dessa skikt kan férutom att styra faltinventeringen ocksa bli anvandbara tillsammans med
faltdata i framtida analyser i landskapsskala. Arbetet inom projekten genomférs av SLU, inst. for skoglig
resurshushallning, avd. for landskapsanalys, pa uppdrag fran de lansstyrelser som deltar i respektive gemensamt
delprogram (Tabell 1). Lénsstyrelsen i Orebro lan ansvarar fér projektledning och fungerar som kontaktlank mellan
deltagande lansstyrelser och SLU.

Tabell 1. Kryssen indikerar vilka Iénsstyrelser som deltog i respektive
av de tre gemensamma delprogrammen under 2010.

Lansstyrelser Smabiotoper Grasmarker Myrar
Stockholms lan X X X
Uppsala lan X X X
Sédermanlands lan X X**
Ostergétlands ldn X*

Jonkopings lan X

Orebro l4n X X X
Vastmanlands lan X X X
Kronobergs lan X

Skane lan X*

* Eftersom Ostergdtlands och Sk&ne Idn har stor areal 8kermark, ingar halften av ldnens rutor, men i 6vrigt samma omfattning

** Sodermanlands lan deltar med halva omfattningen (hélften av rutorna)

AWFIE,
& 7

o T
1"‘
d’#o .D?.’(s'

Postadress
901 83 Umead

Besdksadress
Skogsmarksgrand

Tel.

018-67 22 20

anders.glimskar@slu.se



1.1 Avgransning av jordbruksmark i flygbilder

Som underlag for faltinventeringen av smabiotoper och grasmarker har gjorts en flygbildsinventering for att
avgransa de jordbruksmarksytor som ska faltbesdkas. Flygbildsinventeringen har flera syften:

e att ta fram underlag for detaljerade faltkartor

e att avgransa den grasmark (betesmark och viss akermark) dar provytor laggs ut

e  att avgransa och ta fram kartskikt for den dkermark dar faltinventeringen av smabiotoper gors

e att samla in tillaggsinformation som kan anvandas vid framtida analyser (markslag och brukningsform)

Forst gjordes en avgransning av akermark och betesmark, med stéd av Jordbruksverkets Blockdatabas, vilket bl.a.
har férdelen att vi lattare kan koppla de framtida analyserna till informationen i databasen. Blockdatabasens
blockavgransning anvandes om den stimmer med den avgrdansning man ser i flygbilden, och flygbildsinventeraren
kompletterade med akermark och betesmark som inte var blocklagd. Som komplement till klassningen i de tva
agoslagen, sa gjordes ocksa en underindelning i markslag som dven visar pa dagens markanvandning, till totalt sex
olika markslag (Tabell 2).

Vi har sa langt mojligt forsokt folja de officiella definitioner som beskrivs av bl.a. SCB (1981). Férdelen med det,
forutom att det 6kar mojligheterna till samordning och jamforelser, ar dels att de gar att omformulera till kriterier
som ar mojliga att kartera i flygbilder (eftersom de inte innefattar brukarens avsikt med marken), dels att
indelningen &r relativt konstant 6ver tiden, sa att markerna inte i sa hog grad “hoppar in och ut” ur inventeringen
fran ett inventeringsvarv till ett annat beroende pa tillfalliga forandringar i brukandet. Som jamforelse kan namnas
att dessa definitioner ocksa har varit styrande vid den nyligen utférda revideringen av Jordbruksverkets
Blockdatabas (Jordbruksverket 20093, b), som anvdnds som stdd vid avgransningen:

Akermark
e ”Mark som anvands eller lampligen kan anvandas till vaxtodling eller bete och som ar lamplig att pléjas”

Betesmark
e ”Mark som anvands eller lampligen kan anvandas till bete och som inte ar lamplig att pldjas”

Aven permanent slattermark har en definition motsvarande den fér betesmark, men arealerna ar generellt mycket
sma. Darfor raknas slattermarken ofta in i betesmarken.

SCB (1981) ger ocksa nagra fortydliganden om hur man ska tanka nar oklarhet eller konflikt mellan olika synsatt
kan uppsta:

e "Aktuell anvandning: Om marken anvands for flera andamal, exempelvis for bade virkesproduktion och
bete, vilthdgn o. dyl. ska marken klassificeras efter den huvudsakliga anvdandningen”

e  ”Outnyttjad mark: Mark som tidigare anvants till vaxtodling eller bete men som nu ligger helt eller i
huvudsak outnyttjad ska raknas som dkermark eller betesmark om den med hansyn till Iage, beskaffenhet
och 6vriga omstandigheter ar lamplig for vaxtodling eller bete. | annat fall raknas den i allmédnhet som
skogsmark. Undantag utgor dock mark som ej bor tas i ansprak for virkesproduktion pa grund av sarskilda
forhallanden. Har avses t.ex. mark som inom en néara framtid ska tas i ansprak for annat andamal eller
som bor hallas 6ppen av naturvards- eller kulturminnesvardsskal. | det forra fallet rdknas marken som
annan mark, i det senare som betesmark”



Tabell 2. Markslag som anvdnds vid avgrdnsning av Gkermark och betesmark fran och med dr 2010.

Markslag Definition Agoslag

1. Aker/vall, brukad Akergroda eller vall, nyligen plojd eller med synliga plojningsspar, Har ingar energiskog Akermark
och frukt-/barodling pa akermark

2. Aker/vall, Plojningsbar dkermark som inte &r brukad eller tydligt havdpraglad. Har ingar langliggande  Akermark
igenvaxande trada. Inga eller endast enstaka trad/buskar >1,3 m

3. Betad/slattrad aker- Plojningsbar akermark som ar havdad med bete eller slatter (utom vall, se ovan). Inga Akermark
mark, havdad synliga plojningsspar och inga eller endast enstaka trad/buskar >1,3 m

4, Betad/slattrad aker- Plojningsbar akermark som inte ar havdad men har tydligt havdpraglat faltskikt. Inga Akermark
mark, igenvdxande synliga plojningsspar och inga eller endast enstaka trad/buskar >1,3 m. Nar havdsparen

forsvinner 6vergar marken normalt till markslag 2.

5. Betes-/slattermark, Permanent betes- eller slattermark som havdas men inte &r pléjningsbar med modern Betesmark
havdad teknik, pa grund av smaskalig arrondering, markens struktur (stenighet m.m.) eller
férekomst av trad/buskar >1,3 m

6. Betes-/slattermark, Permanent betes- eller slattermark som inte ar havdad men &r tydligt havdpraglad. Inte Betesmark
igenvaxande pléjningsbar med modern teknik, pa grund av smaskalig arrondering, markens struktur
(stenighet m.m.) eller férekomst av trad/buskar >1,3

Avgransningen av jordbruksmark anvandes som underlag for faltinventeringen pa sa satt att
smabiotopsinventeringen gjordes vid all akermark (markslag 1-4), och grasmarksinventeringens provytor lades ut i
all jordbruksmark utom brukad &ker/vall (markslag 2-6) (Tabell 2). Se vidare nedan (avsnitt 2.2 och 3.1).
Avgransningen slutférdes under vintern 2010-2011 f6r alla rutor som ingar i det femariga inventeringsvarvets
stickprov. Darfor kunde provyteutlagget for grasmarker goras for alla fem ar gemensamt, vilket ger en mer likartad
fordelning mellan rutorna for varje lan, med hansyn till hur mycket jordbruksmark som finns i varje ruta.

Ar 2009 gjordes avgransningen efter andra instruktioner, och klassningen stimde mindre bra med lansstyrelsens
prioriteringar och med faltregistreringar. En ny metodik var ocksa nédvandig for att fa med de 6nskemal om en
vidare definition av grasmarker dan den som anvandes ar 2009, da vi fokuserade pa sadan mark som antogs vara pa
nagot satt havdpaverkad. Argumenten och underlaget for forandringen beskrevs utforligt i 2009 ars arsrapport. Vid
aterbesok av de rutor som ingick i 2009 ars inventering, sa kommer inventeringen alltsa goras i ett nytt utlagg av
provytor. Det begransar till stor del mojligheten att anvanda 2009 ars data tillsammans med Ovriga ars data, men
bedomningen var anda att forandringen var nodvandig for att fa ett enhetligt och langsiktigt hallbart urval av
provytor.

Till skillnad fran for myrar, sa fick faltinventerarna som instruktion att inventera alla grasmarksprovytor lika
detaljerat, for att man i efterhand forutsattningslost skulle kunna utvardera urvalskriterierna utifran alla
tillgangliga variabler (se avsnitt 3.1, Tabell 7, Figur 17). | de fall som provytan visar sig i praktiken hamna pa brukad
aker eller vall (med vaxande gréda som ej far betrddas), sé gors dock redan enligt den ordinarie instruktionen en
ganska enkel registrering, med i huvudsak bara typ av markanvandning.
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Figur 1. Exempel pd 5x5 km-ruta med tolkade myrpolygoner (bruna polygoner), évriga ytor i Fastighetskartans
sankmarksskikt/ej myr (ljusbld polygoner), 125 m punktgitter (smad gra cirklar), fdltinventerade myrprovytor
(mérkbruna cirklar) och féltinventerade grdsmarksprovytor (mérkgréna cirklar).

1.2 Avgransning av myrar i flygbilder

Utlagget av provytor bygger pa den avgransning av) i 5x5 km-rutan med stod av Fastighetskartans sankmarksskikt
som slutférdes under varen 2010 fér samtliga fem ar i inventeringsvarvet, s att provyteutldgget kunde goras klart.
Den definition av myr som anvands ar vatmarker som har torvbildande vegetation (= myr) och/eller annan
torvmark (fére detta myr) med mer dn 30 cm torvdjup. Liksom for jordbruksmark &r det en stor férdel att skikten
finns fardiga for hela det femariga inventeringsvarvet, sa att man kan fa basta mojliga fordelning av provytor
mellan rutor, baserat pa hur mycket myr som finns. For kommande femariga inventeringsvarv kommer bara
eventuella uppenbara férandringar i myrarnas utbredning att behoéva laggas in.

Eftersom kriterierna for vilka marker som ska ingd ar relativt entydiga, sa fick inventerarna som direktiv att endast
detaljinventera de provytor (och delytor i de fall provytan var delad) som innehéll myr eller annan torvmark. Aven i
de provytor/delytor som innehaller fastmark gérs dock en enkel klassning av markanvandning tillsammans med
orsak till varfér ytan inte har detaljinventerats (se avsnitt 4.1, Tabell 9, 10, Figur 20). Aven om denna princip
innebar att en viss andel av provytorna inte kan anvandas for skattning av detaljvariabler, dr det anda viktigt att
fran borjan ha med dven sadana provytor dar man inte helt sdkert i forvag har kunnat avgéra om det ar myr eller
inte. Annars Ioper man risken att underskatta arealen myr och i synnerhet mangden av de myrtyper som &ar svara
att identifiera i flygbild, féormodligen i férsta hand de tradkladda och de med nagon typ av hydrologisk eller annan
yttre paverkan.

2 Smabiotoper

Faltinventeringen av smabiotoper i och i anslutning till akermark som pabdrjades 2009 har en helt nyutvecklad
metodik, som tagits fram i ndra samarbete mellan framfér allt SLU och Lansstyrelsen i Orebro lan och i samrad med
Riksantikvarieambetet (Cronvall & Glimskar 2010). Faltinventeringen tacker alla smabiotoper i ett storre
landskapsavsnitt, dar man har méjlighet att ta med betydligt fler variabler som beskriver smabiotopernas
egenskaper, och man far en betydligt mer fullstandig bild av vilka smabiotoper som faktiskt finns i landskapet.
Metodiken innehaller ett antal objektstyper som man normalt kanske inte réknar in i begreppet “smabiotoper”
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(t.ex. barande trad och buskar), men som tillsammans med 6vriga typer bidrar vasentligt till variationen och
naturvardena i akerlandskapet. | manga riktlinjer for skotsel av smabiotoper och landskapselement, sa ar sarskild
hansyn till barande trad och buskar ofta en viktig komponent.

De objektstyper som registreras karteras som ytobjekt (polygoner), linjeobjekt eller punktobjekt:

Akerholmar Ytobjekt
Smavatten/margelgravar Ytobjekt
Diken (med vattenfara minst 5 dm samt alla omgivna av akermark) Linjeobjekt
Vegetationsremsor (omgivna av akermark) Linjeobjekt
Markvagar/brukningsvagar Linjeobjekt
Barande trad och buskar Linjeobjekt
Stensubstrat/murar/gropvallar Linjeobjekt
Artrik vegetationstyp Linjeobjekt
Allérader Linjeobjekt
Allétrad Punktobjekt
Skyddsvarda trad Punktobjekt

Alla smabiotoper som patréffas i och i anslutning till dkermark karteras i en handdator (Cronvall & Glimskar 2010).
For varje smabiotop registreras ett antal variabler som beskriver smabiotopernas innehall, struktur och eventuella
synliga spar av skotselatgarder. De forandringar som pavisas i landskapet kan innebara att smabiotoper tillkommer
eller forsvinner, att de vaxer igen eller rojs, eller att den akermark dar de ligger tas ur bruk eller ater tas i bruk.
Karteringen gors i ArcPad, som ar ett standardprogram for att samla in geografisk information i handdatorer, och
data ar i ett format som gor dem latta att 6verfora till en persondator fér analyser i GIS. Férutom de
standardfunktioner som finns i ArcPad sa finns i den ArcPad-applikation som utvecklats for
smabiotopsinventeringen ocksa ett sarskilt anpassat verktygsfalt, som innehaller undermenyer som ar speciellt
framtagna for smabiotopsinventeringen. De flygbildsinventerade skikten med dkermarkens avgransning férs éver
till handdatorns ArcPAD-applikation, tillsammans med ortofoton baserade pa de infrardda flygbilderna. Dessa skikt
anvands ocksa for att gora faltkartor som stod for faltinventeringen.

Inventeraren ska registrera alla smabiotoper som ligger i en 5 m zon langs kanten av dkermarken, mellan akrar
(t.ex. diken) eller i akermarken (akerholmar). Karteringen av objekt i falt styrs i forsta hand av de gréanser som
inventeraren ser i falt. Objektet ritas in genom att markera laget pa skdrmen sa att det ligger ratt i forhallande till
ortofotot. Till skillnad fran 2009 har faltinventeraren fran och med 2010 inga fértolkade linje- eller punktobjekt,
utan alla smabiotopsobjekt karterades i falt med stdd av ortofotot och akermarksskiktet. Féltinventeraren har
ocksa mojlighet att redigera, dela eller klassa om akermarkspolygoner, om det man ser i falt tydligt avviker fran
flygbildsinventeringsskiktet.

2.1 Filtinventeringen av smabiotoper 2010

Faltinventeringen genomfordes under 2010 i september manad, efter att grodan hade skordats pa de flesta akrar
och det darfor var lattare att ta sig fram i landskapet utan att riskera att trampa i vaxande groda. Inventeringen
gjordes i de 1an som deltog under aret (Stockholms, Uppsala, Sédermanlands, Ostergétlands, Jénképings, Orebro
och Vastmanlands lan, och fran och med ar 2010 dven Skane lan. Under 2010 gjordes faltinventeringen av fyra
personer, som tidigare under sdsongen hade arbetat med fjarilsinventering i angs- och betesmarksobjekt.
Faltinventeringen inleddes med tva och en halv uppstartsdagar i norra Stockholms lan, dar de fyra faltinventerarna
samt tva personer fran SLU deltog. Den forsta dagen dgnades at den tekniska utrustningen, metodikévningar och
artkunskap, bade inomhus och i filt, och andra dagen dgnades at inventeringsdvningar i rutan under realistiska
forhallanden, med majlighet till diskussioner och fragor i hela gruppen. En representant fran Lansstyrelsen i
Vastmanlands lan deltog under andra dagen.

Baserat pa erfarenheterna fran forra aret hade storleken pa den inventerade rutan andrats till 3x3 km vilket
Overensstamde ganska bra med den berdknade tidsatgangen (Tabell 3, Figur 2). Totalt ingick 20 stycken 3x3 km
rutor i de atta lanen under inventeringsaret 2010. Dessutom inventerades en ruta med stor mangd akermark och
smabiotoper av de som inte hade kunnat fullféljas 2009. De fem som fortfarande aterstar fran 2009 innehaller alla
betydligt mindre mangd akermark, och ambitionen ar att gora klart alla under 2011. En av de aterstaende rutor
som var tankt att inventerads 2009 innehdéll enligt det reviderade jordbruksmarksskiktet inte nagon akermark, och
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den behover alltsa inte faltbesdkas. Antalet rutor varierade mellan lan, men totalt 6ver det femariga
inventeringsvarvet sa blir arbetsinsatsen likartad mellan ldn. Fér Ostergdtlands och Skdne lan, som har manga
rutor med stor areal dkermark, ingar halften av lanets rutor i inventeringen.

Tabell 3. Totalt antal och antal inventerade landskapsrutor fér
smabiotoper 2009 (4x4 km) och 2010 (3x3 km), per ldn.
Antal inv. 2009 Antal inv. 2010

Stockholm 2 3
Uppsala 3 5%
Sédermanland 2 2
Ostergétland 1 1
Jonkoping 1 4
Orebro 2 1
Vastmanland 1 3
Skane - 2
12 21*

* varav en fran 2009

Tidsatgangen for inventering av smabiotoper beror givetvis till stor del pa hur mycket smabiotopsobjekt som finns
att registera, vilket fore 2009 ars inventering bara kunde baseras pa grova bedémningar baserade pa enkla
falttester och gissningar. Efter de justeringar som gjordes efter 2009 ars inventering, sa lyckades vi forhallandevis
val uppskatta den genomsnittliga tidsatgangen per ruta. For varje ruta raknade vi fram den totala langden dkerkant
och hade fran 2009 ars resultat kunnat uppskatta att inventeraren i gynnsamma fall hinner inventera motsvarande
14 km akerkant per arbetsdag. Denna uppskattning stamde forvanansvart val for manga rutor (Figur 2). Vi har
alltsa ganska bra underlag for att uppskatta tidsatgangen och kostnaden i forvag.
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Figur 2. Jamfoérelse mellan beréknat antal dagar fér filtinventering av smdbiotoper per ruta (utifrén ldngden
akerkant) jamfért med den faktiska tidsdtgdangen Gr 2010.

2.2 Inventeringsresultat for smabiotoper

Aven 2010 patraffades ett stort antal smabiotopsobjekt (Figur 3), och liksom 2009 var birande trdd och buskar och
stensubstrat/murar de klart vanligaste typerna. Fér de objekt som fanns i mindre antal, s& var dock de flesta i
ungefar samma mangd de bada aren. Det verkar alltsa som att vi kan fa en ganska bra, enhetlig bild av hur vanligt



forekommande olika typer ar. Lagg marke till att antalet objekt inte alls sdger sa mycket om hur mycket som finns
totalt i landskapet. For t.ex. diken och vagar ar langden ett mycket mer rattvisande matt an antalet.
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Figur 3. Totalt antal registrerade smdabiotopsobjekt 2009 och 2010. Bérande tréd och buskar ér uppdelat pé arter, i de
fall ett karterat objekt innehdller flera arter. F6r 2009 ingdr ddr 737 registreringar av enar, som inte inventeras fran och med
2010.

Totalt 6ver ett femarigt inventeringsvarv, sa kommer antalet objekt av t.ex. akerholmar, diken och skyddsvarda
trad troligen att uppga till mellan ett och tva tusen for de atta ingaende lanen, vilket far anses vara bra om man ser
till mojligheten att gora tillforlitliga skattningar. Om man ska bryta ned resultaten pa en mindre grupp av lan beror
det dock ocksa till viss del pa hur jamnt fordelade de olika typerna ar mellan olika omraden, vilket &r svart att
uttala sig om innan man har stérre underlag och har bérjat géra vissa berdkningar. For smavatten och artrik
vegetationstyp ar antalet liksom fér 2009 ganska lagt. Har bor man fundera pa exakt hur analyser kan genomféras
for att bli tolkningsbara. Alternativ for de mer ovanliga typerna kan vara att skatta mangd bara foér en stérre region
(en storre grupp av 1an), eller ocksa att inkludera de ovanliga typerna bara i ett mer sammanvéagt matt pa den
totala variationen av smabiotopstyper i olika landskap. Det ar oklart varfor mangden artrik vegetationstyp skiljer
sig, om det ar mangden som faktiskt varierar sa mycket mellan olika omraden (vilket inte ar omaijligt) eller om
inventerarna mojligen gor olika bedémningar av vad som ar tillrackligt tydligt avvikande for att det ska vara vart att
ta med. Har kan avgransningskriterierna eller faltkalibreringen foér inventerarna majligtvis behéva bli tydligare.

2.2.1 Akerholmar

| falt beskrivs 8kerholmar som &r mindre dn 0,05 hektar. Aven stérre dkerholmar ar ekologiskt intressanta, men de
storre &r troligen mer lampade for att beskriva via flygbildsinventering, bade for att man déar battre kan urskilja
innehallet om man betraktar en storre yta och for att den storre ytan i gengald ar svarare att fa 6verblick 6ver i
falt. For sma akerholmar finns dock till stor del samma variabler som for 6vriga smabiotoper, vad géller exempelvis
trad- och buskskiktet. Mangden vedvaxter kan presenteras pa manga olika satt, och i faltinventeringen finns flera
variabler som aterspeglar trad- och buskskiktet. Utifran dessa ar tanken att man dven ska kunna ta fram olika typer
av matt pa igenvaxningsgrad, beroende pa hur ”igenvaxning” ska definieras. Har presenteras bade den vertikala
tradtackningen och den bedémda solexponeringen, dar man dven tar hansyn till instralningsriktning (fran soder).

En stor andel av dkerholmarna &r helt 6ppna, utan trad, men det finns ocksa en tendens till en "topp” vid hog
tradtackning, alltsd med akerholmar som ar ganska sa mycket igenvéaxta med trad (Figur 4). En sadan topp syns
dock inte for solexponering. Att det ar en sadan skillnad kan delvis bero pa att det fér de sma dkerholmarna, som
ar helt omgivna av 6ppen akermark, nastan alltid kommer in ganska mycket solljus fran sidan, dven om den
vertikala tradtackningen ar hog. Det ar alltsa ett exempel pa att variablerna for vertikal tradtackning och
solexponering delvis kompletterar varandra och fangar in olika aspekter av trad- och buskférekomsten och dess

paverkan.
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Figur 4. Antal Gkerholmar med olika solexponering och tdckning av tréd, ar 2010.

2.2.2 Diken och rdtade vattendrag

Det ar en stor variation i storlek hos de registrerade dikena (Tabell 4). Ett mindre antal &r mindre dn en meter
breda, och ett betydande antal &r mer an tre meter, varav vissa dven har en mer dn 2 m bred vattenpaverkad
vattenfara. Tjugotre diken &r mer &n 2 m djupa. De 135 diken som har en vattenfara smalare dn 5 dm ska enligt
karteringreglerna alla ligga mellan akrar (eftersom smala kantdiken inte tas med), medan bredare diken kan ligga
saval i kanten som omgiven av dkermark.

Tabell 4. Total bredd och djup samt vattenfarans bredd hos diken

Dikets Dikets Vattenfarans
bredd Antal djup Antal bredd Antal
<10 dm 62 <5dm 101 <5dm 135
10-20 dm 187 5-9dm 214 5-9dm 209
21-30dm 109 10-20 dm 151 10-20 dm 120
>30dm 131 >20dm 23 >20 dm 25

Néastan en tiondel av alla registrerade diken 2010 &r synbart paverkade av rensning eller réjning (Tabell 5), vilket
innebar att det finns forutsattningar for att i kommande analyser utldsa samband dven mellan sddana atgarder och
dikenas egenskaper. Precis som for storleksmatten har vi dock inte i denna sammanstallning skiljt pa storre
kantdiken (som maste ha minst 5 dm vattenfara) och diken mellan dkrar (som kan vara smalare). For att géra
sadana analyser beho6vs GIS-bearbetning av faltdata, for att klassa dikena efter hur de ligger i férhallande till
akermarkspolygonerna.

Tabell 5. Antal rensnings- och
réjningspdverkade diken Gr 2010.

Antal diken med rensning 28

Antal diken med réjning 42




En stor andel av dikena saknar i stort sett helt trdd, och manga &r ocksa helt eller delvis solexponerade (Figur 5).
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Figur 5. Antal objekt av diken med olika solexponering och tdckning av trdd, ar 2010.

2.2.3  Markvdgar/brukningsvdgar

| inventeringen registreras brukningsvagar som huvudsakligen anvands for transporter inom garden, och déar ingar
bade mindre anlagda végar, som ligger pa nagon form av vagbank, och markvagar som helt foljer terrangen. Hur
frekvent vdagarna anvands, och vilken funktion de har som substrat for vaxter och djur som gynnas av exponerad
sand och grus, aterspeglas i mangden blottad mineraljord. Dar finns en stor spridning, fran sddana som ar starkt
paverkade, med 6ver 70% blottad mineraljord, till sdidana som &r nastan helt vegetationstdckta. Vegetationens
hojd pa vagen och dess mittremsa dr dock som regel lag, oftast lagre an 15 cm, medan vegetationen pa den
rojnings- eller slatterpaverkade vagslanten i manga fall 4r mer dn 15 cm (Figur 6).
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Figur 6. Antal objekt av markvdgar och brukningsvdgar med olika vegetationshéjd och mdngd blottat substrat, Gr
2010.



2.2.4 Stensubstrat, inklusive murar

De vanligaste typerna av registrerade stensubstrat 2010 ar réjningsanlaggningar, det vill sdga réjningssten upplagd
i nagon urskiljbar form (mer eller mindre staplad), bade dldre och moderna. Som ett sitt att karakterisera de olika
typerna av stensubstrat anvands bland annat en variabel for genomsnittlig storlek av stenar (Figur 7). Mestadels
kan man anta att nyupplagda réjningsanlaggningar bestar av storre (ofta spréangda) stenar an de aldre.

Stenstorlek
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500 A H<4dm
- M 4-7,5 dm
3 400
'_g' @ 7,5-40 dm
= 300 O>40 dm
=
<< 200 -

100 -

o .
Enstaka Stenmur ROjnings- Hall
block anlaggning

Figur 7. Antal objekt av stensubstrat med olika storlek av stenar, Gr 2010.

Skicket hos stensubstratet (t.ex. stenmuren) paverkas av om det finns upplag eller deponerat avfall pa objektet.
Manga olika typer forekommer, men réjningsavfall ar den mest frekvent forekommande typen, f6ljd av metallskrot
(Figur 8). Ungefar en tiondel av objekten har nagon form av upplag. Till detta finns ocksa en variabel fér mangd
avfall som kan anvandas i mer detaljerade analyser.

Upplag/avfall
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Enstaka Stenmur Rojnings- Hall
block anldaggning

Figur 8. Antal objekt av stensubstrat med olika typer av upplag/avfall, ér 2010.
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Vid bedomning av skotsel vags ofta ocksa in om nagon typ av regelbunden rojning har genomforts nyligen, vilket
forstas har ett tydligt samband dven med variablerna for tradtackning och solexponering. Ungefar en tiondel &r
réjda inom de senaste fem aren, och ytterligare ett antal &r synligt paverkade av aldre réjning (Figur 9).

Avverkning/rojning
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Figur 9. Antal objekt av stensubstrat med spdr av réjning/avverkning av vedvdxter, Gr 2010.

2.2.5 Bdrande trdd och buskar

Méangden barande trad och buskar ar totalt sett ganska likartad mellan de tva dren, men for ett antal arter (slan,
hassel, hagtorn m.fl.) ar antalet registrerade objekt annu storre 2010 dn 2009 (Figur 10). Det &r dock inte helt
ovantat att férekomsten av enskilda arter varierar. Vissa arter har en storre utbredning och finns i viss mangd i alla
omraden (t.ex. ronn, hallon), medan andra finns mer ojamnt fordelade (t.ex. hagtorn, flader-arter, bjérnbar)

Bdrande trdd och buskar, arter
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Figur 10. Totalt antal registrerade férekomster av bédrande trdd och buskar i smabiotops-
inventeringen, Gr 2010.

Registreringarna for barande trad och buskar bor ta hansyn till bade det karterade objektets langd och tackningen
av varje art inom objektet, eftersom bada sakerna kan variera mycket beroende pa hur arten vaxer pa platsen. Vid
en utrdakning av den totala langden for varje art av barande trad och buskar, som dessutom tog hansyn till
tackningen, sa visade sig hassel, hagtorn och slan ha en storre andel &n annars (Figur 11). Det betyder alltsa att de
arterna i genomsnitt finns i storre mangd och tatare pa de platser de férekommer dn andra vanliga arter som rénn
och rosor. Det 4r alltsa viktigt att ta hansyn till i vilken enhet man mater méngden av sddana lite mer diffust och

mosaikartat forekommande arter och strukturer.
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Barande trad och buskar, total langd
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Figur 11. Totalt mdngd bdrande trdd och buskar i smabiotopsinventeringen, med hdnsyn tagen till tdckning inom
varje objekt, Gr 2010.

Pa samma satt kan man rakna fram en medelh6jd for olika barande trad- och buskarter, genom att ta hansyn till
bade medelhdjd per objekt och varje karterats objekts langd (Figur 12). Dar kan man se tydligt att sdlgarna ar
relativt hogvaxta, vilket tillsammans med mangden ger en bild av hur arten forekommer i landskapet. Det ar
kanske anmarkningsvart att den berdknade medelhdjden av hagtorn ar sa hog, nastan sex meter, vilket &r mer dn
man kanske skulle forvanta sig, beroende pa vilka erfarenheter man har av hur hagtorn brukar vaxa. Vid
faltinventeringen anges hojden for varje art i héjdklasser, och i berakningen av medelhdjd har anvénts en
schablonberdkning med varden som representerar en “klassmitt”. For klassen 3-10 m har t.ex. anvants ett varde
pa 5 m och fér klassen >10 m ett varde pa 15 m. Om manga hagtornsbuskar ar lite drygt 3 m héga och nagon
enstaka &r mer dn 10 m, sa kan man latt komma till ett varde som det berdknade (knappt 6 m) fast den egentliga
medelhojden i det fallet skulle kunna vara betydligt Iagre. Genom att anvanda klassindelade varden sa forlorar
man alltsa en del precision i berdkningarna. | ett annat fall kan man mycket val komma att underskatta
medelhojden, av liknande skal. Det &r alltsa viktigt att hitta ratt berakningssatt for att ge en rattvisande bild av

tillstandet.

Barande trad och buskar, hojd
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Figur 12. Medelhéjd av bdrande trdd och buskar i smabiotopsinventeringen, ar 2010.
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2.2.6  Skyddsvdrda trdd (utom allétrdd)

Det var en relativt god spridning mellan olika tradslag av skyddsvarda trad, med ek, ask, asp och tall som vanliga
arter (Figur 13). For 2010 tillkommer dven bl.a. bjork, som inte fanns med i den kortare artlistan 2009. Detta utfall
skiljer sig fran registreringarna av skyddsvarda trad grovre an 80 cm i dngs- och betesmarker, i NILS pa uppdrag av
Jordbruksverket, dar ek ar det helt dominerande tradslaget (Eriksson m.fl. 2011). Inventerarna féreslog ar 2009 att
lagga till ytterligare arter bland skyddsvarda trad, framfor allt bjork, ronn och klibbal. Fran och med 2010 ingar
darfor alla tradslag som uppfyller diameterkraven (Figur 13), och alltsa anvands samma artlista for skyddsvarda
(grova) trad som for allétrad.

Tradslag av skyddsvarda trad
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Antal trad
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Tall
Bjork
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Bok
Lonn
Alm
Lind
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Klibbal
Fagelbar

Hastkastanj

Figur 13. Antal skyddsvdrda trdd férdelat pa trédslag, 2009 och 2010.

Aven stamdiametern av de olika tridslagen visar stor spridning, med det grévsta tridet med sa mycket som

190 cm diameter (Figur 14). Man kan ocksa marka en liten andra topp mellan 70 och 80 cm, vilket troligen har att
gbra med ekens (och bokens) hogre diametergrans pad 70 cm. Man kan se nagra trdd som av misstag har
registrerats med mindre an 50 cm diameter, vilket ar mindre an den lagsta gransen man har satt for inventeringen.
Det betyder att det behover laggas till ytterligare en kontrollfunktion i handdatorn for att omojliggéra sadana
felinmatningar. Vid inspektion av data har upptackts att vissa grova trad felaktigt har registrerats som skyddsvarda
trad fastan de tydligt verkar sta i en allérad. | dessa figurer har inte denna typ av dndringar gjorts, eftersom det
skulle krdva en heltdckade genomgang dar man tittar igenom tradregistreringarna i alla rutor. En mojlighet ar att
gora en GlIS-baserad kontrollfunktion for att identifiera sddana fall.
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Diameter, skyddsvarda trad 2010
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Figur 14. Stamdiameter hos skyddsvdrda trédd 2010 (minsta gréns for stamdiameter >70 cm for
ek och bok, >50 cm fé6r évriga trddslag), antal registrerade trdd per 10 cm-intervall.

2.2.7 Allétrid

Precis som for skyddsvarda trad sa ar allétraden fordelade pa manga olika tradslag (Figur 15), dar exempelvis det
stora antalet oxlar kan synas 6verraskande. Man bor dock ha i dtanke att alla dessa allétrad ar fordelade pa ett
ganska begransat antal allérader, sa det finns en slumpfaktor att ta hansyn till. En enstaka allérad med ett stort
antal trad av ett visst tradslag kommer att sla igenom mycket i en sadan figur. Det tyder pa att det behovs ett
ganska stort stickprov av omraden och allérader for att man ska fa en representativ bild. Som ndmndes ovan har
nagra allétrad felaktigt karterats som ”skyddsvarda trad” (dven om de forstas kan vara val sa skyddsvarda dven i en
allé), och de traden saknas alltsa i allétradsfiguren.
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Figur 15. Antal allétrdd férdelat pa trédslag, 2009 och 2010.

For allétrad finns ingen minsta diametergrans, och dar varierar ocksa stamdiametern mycket (Figur 16). Genom att
registrera alla allétrad individuellt kan man urskilja exempelvis nyplanterade ersattningstrad i dldre alléer, men
forstas ocksa beskriva helt nyanlagda alléer med bara unga trad.
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Diameter hos allétrad, 2010
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Figur 16. Stamdiameter hos registrerade allétrdd 2010

2.3 Datahantering och datalagring for smabiotoper

Efter faltinventeringen laggs faltdata i en provisorisk geodatabas. Denna geodatabas kommer att vidareutvecklas
baserat pa de forslag till analyser och indikatorer som tagits fram under 2010. Malet ar att databasen for
smabiotoperna ska knytas sa nara som majligt till NILS ordinarie flygbildstolkningsdatabas pa institutionen for
skoglig resurshushallning, SLU i Umea. | samma geodatabas ligger dven de tolkningsskikt som ar underlag for
provyteutldagget i grasmarker och myrar. Férutom sjalva faltinventeringen slutférdes under 2010 i anslutning till
sjalva smabiotopsinventeringen ett mindre SLU-finansierat projekt for att ta fram en mottagningsapplikation for
data fran handdatorerna till PC och servrar, vilket har underlattat for faltinventerarna att fora 6ver och sakra data
under inventeringen.

Det utvecklingsprojekt om analysbehov och indikatorer som har genomférts under 2010 visar vilka stora
forvantningar och mojligheter som finns for manga olika typer av analyser, och samtidigt att det &r valdigt viktigt
att man anpassar databearbetningen och analyserna efter det specifika syftet. Databearbetningen behover
exempelvis bli olika beroende pa om man vill se férandringar i totalmangd eller gora jamforelser mellan regioner
eller landskapstyper, om man vill se landskapets totala variation eller effekter av viss typ av skotsel eller styrmedel.
Ett system for datahantering, datalagring och analyser maste alltsa ta hansyn till alla dessa behov och méjligheter
for att bli riktigt anvandbart. Ett forslag kan darfor vara att redan fran borjan planera for ett sadant mer
fullstédndigt och flexibelt system, snarare dn att gora ett enklare provisorium. Det gér dock ocksa att denna
utveckling behover |6pa Over ldngre tid, i ndra samverkan mellan utférare, bestallare och anvandare. Ett
utvecklingsprojekt for att utforma datahanteringskedjan fram till specifikation for en anvandarvanlig databas
bedrivs under 2011 i samarbete mellan Lansstyrelsen i Orebro och SLU. Hur data slutgiltigt lagras ar alltsa nagot
som kommer fram som en del av detta arbete.

2.4 Utvardering och utveckling av smabiotopsmetodiken

Faltinventeringen av smabiotoper genererar en stor mangd data, som kommer att mojliggéra manga intressanta
analyser. | kombination med det kompletterade och justerade skiktet med jordbruksmarkspolygoner kommer man
att kunna koppla ihop smabiotopernas forekomst med dkermarkens struktur och utbredning i landskapet, vilket &r
viktigt for att gora olika typer av jamforelser och forklara orsaken till och effekten av férandringar i
smabiotopernas forekomst.

Erfarenheterna fran 2010 ars inventering ar att metodiken fungerar som det &r ténkt, och att arets
inventeringsomrade med 3x3 km &r realistisk utifran de ramar som &r satta for de ingdende lanen. Den osdkerhet
som finns i planeringen galler framfor allt ett fatal av de allra mest varierade och innehéllsrika rutorna, som kraver
en valdigt stor andel av inventerarresurserna, och om tiden drar 6ver dar, sa paverkar det den sammantagna

15



tidsatgangen inom sasongen proportionellt sett ganska mycket. En saddan ruta gjordes alldeles i borjan av sdsongen
2010 och bidrog till att faltarbetet forskots en del i tiden, vilket i sin tur gjorde att nagra kvarvarande rutor fran
2009 inte kunde slutféras som tankt utan fick sparas till 2011.

Den utvardering som gjordes till 2009 ars arsrapport tillsammans med erfarenheterna 2010 visar att det
annorlunda underlag som anvandes for 2009 ars smabiotopsinventering till viss del forsvarar jamforbarheten, i
synnerhet i den mer svarklassificerade akermark som inte idag anvands for akergrédor eller vall. En mer
genomgripande GIS-baserad utvardering behover goras for att utreda hur det i detalj ska hanteras, men for det
behover datahanteringsverktygen helst utvecklas mer. En riktigt skarp utvardering kan egentligen goras forst nar
aterinventeringen av 2009 ars rutor ar avslutad ar 2014. Vissa justeringar i metodiken har ocksa gjorts, exempelvis
utdkning av artlistan for skyddsvarda trad och fordndring av variabeln for “igenvaxning”. Den metodik som
anvands 2010 kommer dock troligen inte att behdva dndras namnvart under kommande ar. En mer omfattande
genomgang kommer istillet att behova goras infor aterbesok av rutorna i andra inventeringsvarvet, fran 2014.

En ny funktionalitet for att dela och nykartera akermarkspolygoner inférdes i handdatorprogrammet 2010. Det
innebar att fardigkarterade polygoner kan omklassas, men ocksa att stérre dkerholmar eller akermarksytor som
saknas i det ursprungliga skiktet kan laggas till pa ett effektivt satt i filt. Akerholmar mindre &n 0,05 hektar, som
motsvarar de som karteras i falt, togs bort som polygoner fran akermarksskiktet, eftersom den avgransningen gors
battre i falt. Polygonredigeringsfunktionerna fungerade inte tillforlitligt under 2010, men detta ska l6sas till
inventeringen 2011. Under 2010 fanns ocksa en funktion for koppling i databasen mellan geografiskt kopplade
objekt (stensubstrat pa akerholmar, allétrad i allérader). Den funktionen var dock till viss del svaranvand, sa
troligen kommer denna koppling istdllet att behdva goras med GIS-operationer i efterhand, pa samma satt som det
kommer att skapas en geografisk koppling mellan smabiotopsobjekten och akermarkspolygonerna i databasen.

Till 2011 kommer ocksa i samverkan med Riksantikvarieambetet ett antal variabler laggas till som beskriver mer av
kulturmiljovardet hos smabiotoperna (de som samtidigt ar kulturbarande landskapselement). Dar ingar synlighet,
skick hos stenmurar samt vissa aspekter av markanvandningspaverkan.

3 Grasmarker

Inventeringen av provytor i grasmarker gors helt integrerat med féltinventeringen i NILS och det
Jordbruksverksfinansierade uttkade stickprovet i dngs- och betesmarksobjekt, med samma personal, arbetssatt
och metodik (Gallegos Torell 2010). Som underlag for provyteutldgget anvands det jordbruksmarksskikt som togs
fram med flygbildsinventeringen(se avsnitt 1.1, Tabell 2, ovan). Eftersom metodiken &r sa val etablerad, sa
presenteras resultaten har mer oversiktligt an fér smabiotoperna. Exempel pa de typer av analyser som kommer
att kunna goras finns hos Eriksson m.fl. (2011) och Pihlgren m.fl. (2010).

3.1 Filtinventeringen av grasmarker 2010

Fran och med 2010 &r alltsa faltinventeringen av provytor integrerad med den ordinarie féltinventeringen i NILS,
medan den 2009 gjordes efter den ordinarie faltsdsongen. Pa grund av férseningar kunde inte all
provyteinventering slutféras da, men huvuddelen av dessa provytor inventerades istéllet klart under sdsongen
2010 (Tabell 6), vilket formodligen var effektivare och undvek problem férknippade med en alltfor sen
inventeringssasong.

Resultaten nedan baseras endast pa antal av inventerade provytor, och &r alltsa inte nagra skattningar av ett

faktiskt tillstand fér en region. Resultaten ska alltsd bara ses som exempel pa vilka typer av resultat som kan
komma att presenteras i framtiden.
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Tabell 6. Antal grdsmarksprovytor per ldn totalt och for de tva inventerade dren

Lin Prowtor 000 2010
totalt

Stockholm 182 21 39

Uppsala 160 43 39

Vastmanland 171 15 49

Orebro 182 12 18

Kronoberg 182 36 47

I NILS ordinarie inventeringsmetodik ingar att en viss andel av provytorna inte kan beskrivas i detalj i falt. Det géller
mark som av olika anledningar inte kan betrddas. For vissa ytor, de som ar vattentackta och de som ligger bland
bebyggelse eller pa brukad akermark, ar metodiken anpassad sa att den mer Gversiktliga registreringen ger
tillracklig information. Ett visst bortfall blir det dock &nda fér andra marker, dar man av olika skél inte kan komma
fram. Dar anges i huvudsak bara markanvandning och orsak till att ytan inte har besokts

Tabell 7. Antal grdsmarksprovytor (delytor fér delade provytor)
med normal detaljerad inventering resp. orsak till frenklad
inventering (”pd avstand”)

Inventeras i falt?

Ja, normal inventering 198
Vattentackt 1
Tillfalligt vattentackt >30 cm 0
Otillgénglig vatmark 1
Aker med annuell groda 19
Slattervall 26
Tomt 8
Betradnadsforbud

Annan orsak 12
Summa 266

1 2010 ars inventering var ungefar en fjardedel inventerade ”pa avstand”, 68 av totalt 266 (Tabell 7). Drygt hélften
av dessa var sadana ytor som faltinventeraren har klassat som “aker med annuella grodor” och ”slattervall”, alltsa
mark som enligt instruktionerna inte skulle inga i provyteutlagget (avsnitt 1.1, Tabell 2, ovan). En forklaring kan
vara att den akermark som vid den tidpunkt pa flygbilden togs faktiskt inte var brukad, men att lantbrukaren sedan
dess faktiskt har aterupptagit bruket och pl6jt upp marken igen. En annan forklaring kan vara att
flygbildsinventeraren har angivit fel klass, da det ofta kan vara svart att urskilja det faktiska bruket enbart fran
flygbilder. Gréansen mellan vall och permanent bete/slatter pa akermark kan ibland vara svar att dra till och med i
falt, i synnerhet for langliggande vallar. For ytterligare ett antal har faltinventeraren angivit “annan orsak”, och
forvantas da ange orsaken skriftligt till kontoret. Huvuddelen av dessa dr sddana dar inventeraren har upplevt
betesdjuren som hotande (tjurar eller hastar) och da enligt instruktionen inte ska ga in i betesmarken.
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Figur 17. Antal grdsmarksprovytor (delytor fér delade provytor) for varje bedémd typ av markanvéndning

De markanvandningsklasser som ingar i NILS ordinarie faltmetodik avser det aktuella bruket, vilket inte 4r samma
sak som &goslagsindelningen for akermark och betesmark (Tabell 2=. Det som i Figur 17 anges som t.ex.
naturbetesmark och betesvall &r alltsa sddana marker som idag betas, medan obrukad betesmark (enligt
dgoslagsindelningen) ingar i markanvandningsklassen “ingen markanvandning”. Huvuddelen av provytorna har
markanvandning "naturbetesmark”, “kultiverad betesmark” och “ingen markanvandning”, vilket ar som férvantat.
De ytor som har markanvandning aker eller vall 6verensstimmer med motsvarande klasser i Tabell 7. Dessutom
finns nagra provytor med markanvandning skogsbruk, dar flygbilds- och faltinventeraren kan ha gjort olika
beddmning av om marken ar skogsmark eller obrukad betesmark. For vissa synbarligen avvikande
markanvandningsklasser (vag, tomt, etc.) b6r man ha i atanke att vissa av dessa angivelser kan avse en del av en
provyta, eftersom tydliga granser inom provytan med 10 m radie ger en uppdelning i tva eller flera delytor. | Figur
17 framgar dock inte vad som avser hela, odelade provytor och vad som avser en del av en delad provyta. Att en
del av en i 6vrigt jordbruksmarksklassad provyta kan vara del av en vag eller en tomt ar alltsa helt enligt
instruktionen. Vid regelratta skattningar gors berakningarna pa delyteniva, sa dar tar man hansyn till hur delningen
ar gjord och variablerna for varje enskild delyta.

Markfuktighet i grasmarker
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Figur 18. Antal grdsmarksprovytor (delytor fér delade provytor) for varje bedémd typ av markanvéndning

Som exempel pa de variabler som registreras i provytorna visas har andelen av provytorna med olika bedomd
markfuktighet (Figur 18). Som forvantat ligger huvuddelen av ytorna pa frisk mark. Man kan anta att denna andel
dr annu storre pa akermark dn pa betesmark, eftersom marken dar ar mer eller mindre bearbetad och drédnerad.
For nagra fa ytor har man angivit “hardgjord mark”, vilket till stor del kan motsvara provytorna/delytorna med vag.
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Tackningsgrad i grasmarker
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Figur 19. Andel av grdsmarksprovytorna (delytor fér delade provytor) med mdngd faltskikt, graminidférna, buskar
och trid for varje klass inom ett visst tédckningsintervall.

De allra flesta grasmarksprovytorna har liten mangd buskar, mindre an 25% tackning, medan mangden
graminidférna varierar over hela mangdskalan (Figur 19). De flesta provytor har ett vilutvecklat faltskikt, ofta
minst 75% tackning. For traden finns tva toppar, dels ett stort antal med inga eller liten mangd trad, dels nastan
lika manga med tatt tradskikt, och daremellan ganska fa ytor med mattlig mangd trad.

3.2 Utvardering och utveckling av graismarksmetodiken

Ar 2009 gjordes urvalet av provytepunkter enligt andra principer dn 2010, baserat pa en ”punktgittertolkning” av
formodat havdpraglad mark. En jamforelse mellan underlaget for 2009 med motsvarande for samma rutor med
den nya metodiken, visar att 6verensstammelsen ar dalig, vilket kan ha olika orsaker. Instruktionen for 2009 var att
mark med havdpréaglad vegetation (hdvdad och obrukad betesmark samt permanent betad akermark) skulle tas
med, vilket inte stimmer 6verens med de nya urvalskriterier som togs fram i samrad med lansstyrelserna under
hosten 2009. Dessutom valde vi att inte gora ett sarskilt utlagg i angs- och betesmarksobjekt, eftersom det enligt
de forsta resultaten med nya metodiken inte fanns nagra skal att styra urvalet pa det sattet. Den nya metodiken
gor att det blir ganska jamn férdelning mellan olika typer av grasmarker i akermark och betesmark.

Effekten av detta ar att det férmodligen ar oundvikligt att géra ett helt nytt utldgg av provytor fér 2009 ars rutor
nar de ska aterbesokas vid inventeringen 2014. Méjligen kan 2009 ars data till viss del ingd i mangdskattningar for
2009-2013, men for langre tidsserier far 2009 ars data hanteras pa annat satt. Exakt hur det ska géras maste
utredas nar vi har kommit langre med att utveckla analyserna for grasmarker.

Ytterligare en fraga ar hur stickprovet kan tankas paverkas av det utvecklingsprojekt om grasmarker utanfor
jordbruksmark som genomférs i samarbete mellan bl.a. ldnsstyrelserna i Orebro, Kronobergs, Ostergétlands l&n
och SLU under 2011. Den fragan far hanteras med utgangspunkt i resultaten fran det projektet, och kommer
formodligen att paverka stickprovet tidigast fran nasta programperiod, fran och med 2014.

Utifran resultatet att en viss andel av provytorna inte uppfyller kriterierna pa “grasmark” kan det vara vart
besvaret att ga igenom de synbarligen felklassade ytorna i polygonskiktet, for att se om klassningen kan forbattras.
Dock kan vi aldrig helt undvika att flygbildsinventeraren och faltinventeraren gor olika klassningar, och
utgangspunkten bor vara att for sakerhets skull ta med fler provytor an som med sakerhet uppfyller urvalskraven.
Annars riskerar man att istéllet gora felklassningar at andra hallet, vilket skulle innebara en underskattning av
arealen som dr mycket svarare att bedoma omfattningen av. Att nagra provytor “faller bort” fran den detaljerade
metodiken ar alltsa i grunden ett pris man far betala for att fa tillforlitliga skattningar av totalmangder, men aven
av kvalitet och innehall.
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4 Myrar

Liksom for grasmarker gors inventeringen av provytor i myrar helt integrerat med den ordinarie faltinventeringen i
NILS (Gallegos Torell 2010). Som underlag for provyteutlagget anvands det myrskikt som tagits fram via
flygbildsinventering med visst stod av sankmarksskiktet i Fastighetskartan (se avsnitt 1.2, ovan). Eftersom
utvarderingen till drsrapporten 2009 visade att 6verensstimmelsen mellan klassningen i flygbilder och den i falt
var god, sa anvands samma principer for avgransning dven i fortsattningen. Har presenteras nagra enkla resultat
fran faltinventeringen 2010, av samma typ som for grasmarker. Mer utforliga exempel pa de typer av analyser som
kommer att kunna goéras finns hos Christensen m.fl. (2008).

Precis som for grasmarker och smabiotoper ska presentationen av inventeringsresultaten i denna rapport
anvandas som exempel och som underlag for att utvardera sjalva metodiken, och inte som resultat om tillstandet
for myrar for en region.

4.1 Faltinventeringen av myrar 2010

Ar 2010 genomfardes faltinventeringen av provytor integreras med den ordinarie filtinventeringen i NILS

(Tabell 8). Precis som for grasmarker sa kompletterades provyteinventeringen 2010 med ett antal provytor i rutor
som inte kunde inventeras under hosten 2009. | Sédermanlands lan innehaller stickprovet hélften sad manga
provytor som i dvriga lan, och de ar fordelade pa halften av de tillgdngliga rutorna i lanet.

Tabell 8. Antal myrprovytor per ldn totalt och fér de tvd inventerade dren

Lan Provytor 2009 2010
totalt

Stockholm 120 8 17

Sédermanland 60 11 8

Uppsala 120 57 26

Vastmanland 120 13 36

Orebro 120 14 17

Ungefar en tredjedel av provytorna/delytorna 2010 har inventerats ”pa avstand”, vilket innebér att de inte har
inventerats med den mest detaljerade metodiken (Tabell 9). En stor andel 4r permanent eller tillfalligt vattentackt
mark, som av naturliga skal inventeras mer 6versiktligt. Nagra ar ocksa gungflyn eller av annat skal otillgéngliga
ytor pa myren. Mer anmarkningsvart ar de ytor som i Tabell 9 har forts till klassen "Tomt, industri”. Dessa 15 ytor
(drygt 10% av alla provytor/delytor) ligger pa stora, nyupptagna torvtakter, vilket framgar bland annat av
markanvandning “takt” i Figur 20, nedan.

Tabell 9. Antal myrprovytor (delytor fér delade provytor)
med normal detaljerad inventering resp. orsak till frenklad
inventering ”"pad avstand”. Observera att provytor pa
fastmark (”Ej myr/torvmark”) hér har férenklad inventering.

Inventeras i falt?

Ja, normal inventering 91
Vattentackt 9
Tillf. vattentackt >30 cm 1
Otillgénglig vatmark 2
Slattervall 1
Tomt, industri* 15*
Ej myr/torvmark 20
Annan orsak 1
Summa 140

* i detta fall modern, industriell torvtakt
20



Tjugo provytor/delytor har angivits som ej myr/torvmark och alltsa inte detaljinventerats. Av de 91 provytor
(delytor) som har inventerats med detaljerad metodik, sa dr det dnda sex ytor dar inventeraren har bedémt att det
varken ar myrvegetation eller torvmark (Tabell 10). Dessa ska alltsa enligt reglerna slas samman med de 20

"Ej myr/torvmark” i Tabell 9. Totalt ar det alltsa 18% av provytorna/delytorna som inte uppfyller kraven. Dock far
man ta hansyn till att en betydligt storre andel av de provytor som inte har myr/torvmark dr delade jamfért med
de som ar myr/torvmark, och de far alltsa stérre genomslag har, an om man bara skulle ange en registrering totalt
for varje provyta oavsett delning. Totalt sett ar det alltsd en mindre andel av provytorna som inte har nagon myr
eller torvmark.

Tabell 10. Antal myrprovytor (delytor for delade provytor)
Fastmark  Torvmark >30 cm Summa

Ej myr 6 15 21
Myrvegetation 1 69 70
Summa 7 84 91
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Figur 20. Antal myrprovytor (delytor for delade provytor) med olika typer av markanvéndning.

Som vdntat har en stor andel av myrprovytorna “ingen markanvandning”, och dven klassen permanent vattentackt
raknas val till saidant som normalt férekommer pa myrar (Figur 20). Dessutom har en stor andel av provytorna
klassats som skog, baserat pa att de har sa valutvecklat tradskikt att de anvands eller skulle kunna anvandas for
skogsbruk. Nastan en fjardedel har ocksa spar av skogsbruksatgarder.
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Figur 21. Antal myrprovytor (delytor for delade provytor) med mdngd féltskikt, graminidférna, buskar och tréd for

varje klass inom ett visst téickningsintervall.

De allra flesta myrprovytorna har inget eller ett sparsamt skikt av buskar och graminidférna (mindre dn 25%),
medan faltskiktet och tradskiktet som regel ar betydligt tatare (Figur 21). For bade falt- och tradskiktet ar det
dominerande tackningsintervallet 50-74%, alltsa en hog tackning for att vara pa naringsfattig myr- och torvmark.

Myrvegetationstyper

100%

80%

60% - H Fastmatta
(]

O Mjukmatta
O
40% - Lésbotten
B Sumpkarr
20%
0% j_’—h |

0-24% 25-49% 50-74% 75-100%

Andel av provytor/delytor

Tackningsklass

Figur 22. Antal myrprovytor (delytor for delade provytor) med mdngd fastmatta, mjukmatta, I6sbotten och
sumpkdrr fér varje klass inom ett visst téckningsintervall.

Over hélften av alla provytor/delytor dr dominerade av fastmatta, och bara nagra enstaka domineras av
mjukmatta eller sumpkarr (Figur 22). Losbotten finns bara i mindre mangd i de fa provytor dar det férekommer.
Dessa resultat hanger sakert ihop med att en stor andel av myrarna ar tradbekladda, vilket ar typiskt for de lite
torrare férhallanden dar fastmatta (inklusive risdominerad "ristuvevegetation”) ar vanligast.

4.2 Utvirdering och utveckling av myrmetodiken

Andelen provytor som inte uppfyller kriterierna for att vara myr (eller annan torvmark) var 2010 storre an 2009,
vilket kan ge anledning till att fundera pa om karteringsmetodiken kan justeras. En mer fullstandig bild far man
dock forst nar rutor fran fler ar ar inventerade. Precis som for grasmarker ar det viktigt att inte vara alltfor snabb
med att valja bort ytor, eftersom man da riskerar att underskatta arealen myr och samtidigt fa en oréattvist positiv
bild av myrarnas tillstand. Det &r inte sa stor diskrepans att det baserat pa bara tva ar finns skal att andra nagot i
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metodiken. Provytorna kommer alltsa att ldggas ut pa samma satt for 6vriga ar som gjordes ar 2009, och
utgangspunkten ar att utlagget kommer att vara likartat for hela det femariga inventeringsvarvet 2009-2013.

Under 2010 har ett utvecklingsprojekt genomférts for att ta fram forslag till hur exploatering och annan paverkan i
och kring myrar kan karteras via flygbildstolkning. Slutsatserna ar att man via flygbildsinventering kan fa mycket
kompletterande information genom att kartera linjara stérningar (diken, vagar, kérspar, stigar) och
hydromorfologisk myrtyp (valvd mosse, plant karr, etc.) som kan anvandas i analyser tillsammans med befintliga
provytedata.

5 Datahantering och datalagring for grasmarker och myrar

Arbete pagar inom utvecklingsprojektet ”"NILS Datafangst och datavardskap” (NIDa) att utveckla en anvandarvanlig,
normaliserad databas, och darefter kommer nagon typ av webportal att skapas for att mojliggora exempelvis uttag
av aggregerade data och enkla sammanstallningar. Det &r dnnu inte bestamt i exakt vilken form provytedata fran
LilINILS grasmarker och myrar ska inordnas, men utgangspunkten ar att de ska integreras sa nidra som majligt, sa
att olika typer av kombinerade skattningar ska kunna goras. Hittills har olika rutiner for datadverféring, rattning
och kontroller tagits fram, sa att vi kan forsdkra oss om att datatabellerna ar kompletta och utan fel. Dessa
tillampas for alla provytedata, aven for LilINILS provytor.

De data som samlas in kommer att hanteras i en gemensam databas tillsammans med alla 6vriga data fran
provyteinventeringen. Provytorna har en sarskild nummerserie och en kod som anger att de ar insamlade i detta
projekt, sa det ar relativt enkelt att gora bade samordnade och separata analyser. Samtidigt som dataférvaltningen
utvecklas, sa gors inom NIDa ocksa utredningar om vilka olika typer av analysfunktioner som behdvs. Dar ingar
ocksa att ta fram funktioner f6r att kombinera provytedata fran flera olika stickprov, exempelvis NILS,
kvalitetsuppféljningen av angs- och betesmarksobjekt (Eriksson m.fl. 2011) och LIlINILS. Vi kommer alltsa att ha bra
underlag for att géra sammanvagda analyser inom nagra ar. Exempel pa den typ av analyser som kommer att
kunna goras for vegetation och markanvandning finns hos Eriksson m.fl. (2011).

Vi har alltsa andrat principerna for utlagg av grasmarker vasentligt sedan 2009, och 6verensstimmelsen mellan det
underlaget och det nya fér samma rutor som har tagits fram for det reviderade utlagget ar dalig. Det medfor
problem vid analyserna av grasmarksdata, eftersom det &r svart eller ndstan omgjligt att veta hur man ska kunna
kombinera faltdata fran 2009 med 6vriga ar. En mojlighet &r att valja ut de provytor fran 2009 som ligger inom
grasmarkspolygoner fran den reviderade avgransningen, men det fungerar bara till viss del vid sammanvéagda
tillstandsskattningar och inte vid skattning av férandringar. En fortsatt utredning av detta behover géras parallellt
med 2011 ars utvecklingsprojekt om grasmarksmiljoer utanfor jordbruksmark (se avsnitt 3.2). For myrar ar dock
provyteutlagget bra, och kommer férmodligen att kunna ligga kvar under 6verskadlig tid.

6 Arbetsplan for 2011 ars arbete

Avgransningen av akermarks- och grasmarkspolygoner i hela landskapsrutan har gjorts fardigt i samtliga rutor som
ingar i stickprovet fér grasmarker, myrar och smabiotoper. Utlagget av provytor for bade grasmarker och myrar ar
fardigt for ett helt femarigt inventeringsvarv.

Moment inom de I6pande uppdragen:

1. Justering av handdatorprogram for smabiotoper, atgardande av buggar i funktion for polygondelning och
vissa detaljjusteringar i variabler och metodik. Ny smabiotopsmanual (februari-juni)

2. Slutligt utldgg av grasmarksprovytor for aren 2011-2013 (mars)

Forberedelser for faltinventering — framtagande av faltkartor, anlitande av personal (februari-juni)

4. Uppstart och genomférande av provyteinventering i samverkan med NILS och annan provyteinventering
(maj-september)

5. Uppstart och genomférande av smabiotopsinventering, inklusive komplettering av ej inventerade rutor
fran 2009 (augusti-september)

w

23



6. Sakring och kontroll av data, inldggning i provytedatabas samt geodatabas for smabiotoper (september-

december)
7. Sammanstallning och arsrapport (december)

Det utvecklingsprojekt som bedrivs av linsstyrelsen i Orebro i samarbete med lansstyrelserna i Kronoberg och
Ostergdtland samt SLU, har som syfte att ta fram en metodik for att komplettera det befintliga utlidgget av
provytor i grasmarker pa jordbruksmark. Beroende pa resultaten fran det projektet kan det bli aktuellt att se 6ver
det totala utlagget av provytor. Det far dock inte goras sa att man minskar anvandbarheten av de provytedata som
redan har samlats in. Vad det resulterar i kommer utvecklingsprojektet att visa.

Fristdende projekt med annan finansiering:
1. Framtagande av datahanteringsrutiner och -verktyg fér smabiotoper (mars-december)
2. Framtagande av metodik for kartering av grasmarker utanfor jordbruksmark (februari-december)
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