Att fatta svara besl
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— mojligheter och skyldig-
heter vid avlivning av djur

Altt avlivning av djur, inte minst séllskapsdjur, &r en viktig veterinar uppgift har det
lange ratt relativt stor enighet om inom kéaren. Dock har pé senare tid flera fall diskuterats
dar avlivning av olika skal inte genomfoérts av den veterindr som man férvéintat sig. Artikeln tar upp
olika moraliska och etiska aspekter av avlivning av djur, och tar ocksa upp vad lagstiftningen
och veterinarférbundets etiska regler kréver av den som arbetar som veterinar.
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VETERINARA MOJLIGHETER

Vissa metoder for avlivning #r i Sverige
forbehdllna veterindrer och veterinirkli-
niker. Vid avlivning genom avlivnings-
vitska och andra preparat avsedda for
dodande injektioner, vilket minga sill-
skapsdjurdgare — och veterinirer — upp-
fattar som bista metoden, finns ocksi
méjligheten for en veterinir att efter en
formell delegering éverlimna avlivningar
till legitimerade djursjukskétare (8, 9)
(Figur 1). Avlivningar fir di géras utan
att de har ordinerats av veteriniren. En
ftirutséitming dr art djurdgaren sdker
specifikt for avlivningen, att det finns en
veterinir pd platsen for ate kunna agera
om det uppstir komplikationer och, vil-
ke alleid gller, ate veteriniren faststiller
att djuret #r dott (7, 8).

Veterinirer kan #ven anvinda metoder
som fir anviindas av andra yrkeskatego-
rier eller av privatpersoner som innehar
relevanta tillstind och den kompetens
som krivs, sisom avlivning med bulc-
pistol eller andra typer av skjutvapen. I
praktiken kommer méinga sillskapsdjur-
dgare att spontant séka sig till veteriniren
nir der 4r dags for avlivning, vanligen
for ate djuret blivic gammalt och sjuke
men ibland iven av andra skil. For
ménga av lantbrukets djur #r slakt ofta
den férvintade och planerade avlivnings-
metoden och ifall sidana djur miste
avlivas i fortid, pd grund av skada eller
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FiGUR 1. Aviivning av séllskapsdjur dr vanligen inte sarskilt komplicerat rent tekniskt.

Méjlighet finns for en veterindr att efter en formell delegering éverlimna aviivningar till

legitimerade djursjukskdtare.

sjukdom, forekommer det oftare 4n for
sillskapsdjur att djurhéllaren sjilv avlivar
djurer, later en kunnig granne géra dec
eller anlitar avlivningsservice.

Om veterindiren dr pd plats for ate
underséka djuret i anslutning tll ate
beslut om avlivning fattas finns ofta en
forvintan att veterindren ska kunna
genomfora avlivningen, ifall nu avlivning
ir det beslut man kommer fram till efter
att djuret har undersékes. I praktiken
forutsitter de allra flesta djurigare, oav-

sett om det giller mindre sillskapsdjur,
hiistar eller lantbrukets djur, att veterini-
ren har bide kompetens och méjlighet
att avliva ett djur som djurigaren 6nskar
fa avlivat.

VETERINARA SKYLDIGHETER

Har di veteriniren en skyldighet atr
avliva djur? Lat oss bérja med att sl fast
att det finns en riteslig skyldighet for
veterindrer att uppmirksamma att avliv-

ning, i vissa situationer, utgér der enda »

SVENSK VETERINARTIDNING

NUMMER 10 . 2017

25

Fomo: ULF Nvién




» alternativet f6r att uppnd regleringens

syfte om en god och siker vrd av djur
(9, 11, 12). Kriteriet att iaktta ett starke
djurskydd inkluderande de etiska dimen-
sionerna for att uppnd en god och siker
véard av djur, har av lagstiftaren f6reydli-
gats till act sirskile innebira att veterini-
ren vid beddmningen av ett djur som
dr svirt sjukt och/eller skadat ska stilla
sig frigan om djuret bér avlivas istiillec
for atc behandlas (11). Detta har sedan
tidigare bide ansvarig central myndighet
(di Djurskyddsmyndigheten, nu Jord-
bruksverket) och Sveriges Veterinirmedi-
cinska Sillskap, som dr en del av Sveriges
Veterindrforbund, betonat i yttranden i
samband med ett ansvarsirende (14).
Prognosen vid en eventuell behandling,
risken f6r att djuret utsitts for ett omfat-
tande lidande genom behandling och
huruvida behandlingen utgdr adekvat
vird (dllginglig veterindrmedicinsk
vetenskap och beprévad erfarenhet) ska
da vigas in [ beddmningen. Der sista ir
ytterligare ett av kriterierna fér ate upp-
nd en god och siiker vird och innebir en
grinsdragning mot att anvinda djur-
sjukvirden som arena fér att utveckla
nya metoder och behandlingar nir dessa
innebir lidande fér djuret.

Skyldigheten att &verviga och infor-
mera om avlivning som alternativ ska inte
uppfattas som en skyldighet — eller ens
en mojlighet — for veteriniren att avliva
djuret mot djurigarens vilja. Diremot
kan en djuriigares vigran atc avliva ett
svirt sjuke eller svirt skadat djur inne-
béra att veterinirens anmilningsplikt (6)
till linsstyrelsen aktiveras, och det blir dd
linsstyrelsen som f6ljer upp och beslutar
om djuret ska avlivas eller inte.

Avlivning ingar i basutbudet

Har di veteriniren en skyldighet att inte
bara inkludera avlivning i sin beddm-
ning av virden till ett svirt sjukt eller
svart skadat djur utan ocksa atr utfira
avlivningar? Ja, som kliniskt praktiserande
veterinir férvintas man kunna sti till
yinst med ett "basutbud” av veterinir
service. Ingen f8rviintas dock kunna allt
och fér behandling av mer avancerade
fall finns alltid majlighet att remittera,
men avlivning anses héra tll de mest
grundliggande aspekterna av veterinir
verksamhet, om 4n inte en av de roligaste.
Det ér veterindren som beddmer djuret,
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FIGUR 2. Inte sjuka, men oGnskade. Katter pa katthem. Kan veterindren vélja att avsta fran
att avliva djur som ingen vill ha, om det inte gar ndgon akut néd pa dem?

fﬂststﬁllef diﬂgnos OCh Ofdi[lefaf behﬂ.ﬂd‘
ling. Det dr bara veterinirer som fir
avliva med vissa metoder och veterinirer
som ska dédférklara djurec. Om djur-
sjukskétare ska 3 avliva djur krivs, som
nimnts, delegering. En delegering utgsr
emellertid inte en skyldighet f6r vare sig
veterindr eller djursjukskétare. Delege-
ring tll djursjukskétare dr en mojlighet
som &kar utrymmet 1 arbetsorganise-
ringen pd kliniken, men det ska betonas
att avlivning bara fir delegeras av veteri-
nir (7, 8).

Det kan siledes vid en sammantagen
bedémning av regelverken hivdas act
veterindrer ocksi har en juridisk skyl-
dighet att avliva ett djur som ir svirt
sjukt eller skadat. Vid avlivningen finns
sedan en kompetensskyldighet att aktivt
stimma av df:ll PCrSOﬂligﬂ fofmﬁuﬂ OCh

reella kompetensen for uppgiften (9).
Saknas full kompetens finns en skyldig-
het for veterindren att begira hand-
ledning, frin sin arbetsgivare eller frin
en kompetent kollega, pi plats (11).
Ansvarsnimnden fér djurens hilso- och
sjukvard har flera ginger tilldelat veteri-
nidrer varningar som f6ljd av bristande
kompetens vid avlivning. Vid tva dll-
fillen som gillde avlivning av hist med
bultpistol saknades kompetens av sjilva
metoden i ena fallet och av anviindning
av metoden pi djurslaget hist i det andra.
I bada fallen utsattes histarna for svire
lidande som en féljd av bristande kom-
petens (2, 15).

ETIK ELLER RELIGION INTE
GILTIGA SKAL
Kan man som kliniskt verksam veterinir
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vilja att totalt viigra ucféra avlivningar, av

etiska skil, religitsa skil eller andra skil?
Nej, som framgdet 4r avlivning ibland en
rittslig skyldighet. Det finns diremot
ingen juridisk skyldighet att avliva ett
fullt friskt djur men heller inte ndgra
legala hinder att gora det (Figur 2).
Nimnas kan att i vissa linder finns
begrinsningar vad giller ritten att avliva
friska djur (undantaget djur som ska
slaktas), men si ir inte fallet i Sverige.
Risken med att viigra avliva ett djur, vare
sig det dr sjuke eller friskr, 4r ate djur-
dgaren istiller genomfSr avlivningen sjilv
eller tar ndgon outbildad person till hjilp.
Sddana "hemmaavlivningar” kan bli
frukeansvire misslyckade ur djurskydds-
synvinkel. Dert finns tyvirr exempel pa
djurigare som istiller valt ate forsslea sli
ihjil djuret, driinka det eller helr enkelt
slippa ut det vind fér vig. I si fall har
man som veterinir Jtit sina egna princi-
per gi fore djurets bista, vilket inte helt
kan anses vara i enlighet med veterin-
f6rbundets etiska regler (13), som kriver
att veterindr i sin yrkesverksamhet alltid
ska visa omsorg om djurens hilsa och
vilbefinnande. Till detta kan rirten cill
en for djuret sd smirtfri dod som mijligt
definitivt anses hora.

Om man t ex har varit djurets "hus-
veterindr” i ménga 4r f6rviintar sig djur-
dgaren ocksd oftast att man ska kunna
hjilpa dll den dag det #r dags atc siga
farvil till en gammal och sjuk hund eller
katt.

Det finns 4tminstone ett exempel,
ganska minga 4r cillbaka i tiden, pd en
smadjursveterinir som av etiska skil ince
ville avliva djur alls och som dirfor lit
djuriigaren ge sin hund avlivningsspru-
tan. Den veterindren tilldelades seder-
mera en varning av ansvarsnimnden,
som var tydlig med att avlivning ir
nigoc man miste kunna genomftra som
kliniskt verksam veterinir (14). Om man
arbetar pd en storre klinik kan man gbra
upp med en annan kollega om vem som
normalt ska ta avlivningarna, men om
man stir dir ensam en journatt maste
man likvil vara beredd att pi ert fullgotr
sitt genomfora dtgirden sjilv. Poing-
teras ska dven att delegering av injektion
av avlivningsvitska ill djurigaren over
huvud taget inte 4r tilldtet (7).

Om man som veterinir tycker att en
avlivning ir "onédig” dvs om djurec ir
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forhallandevis friske och inte lider av
nigra allvarliga beteendestérningar, har
man givetvis goda méjligheter att forsoka
overtala dgaren atc istiller omplacera
djuret (Figur 3). Den typen av hjilp, och
forslag till limplig omplacering, upp-
skactas ofta av den djurigare som av et
eller annac skiil inte kan ha kvar sitt sill-
skapsdjur. Erbjuder man den tjinsten
som ett alternativ tll avlivning av ett
friske djur dr det viktigr art det ocksd
finns en tydlig verenskommelse om vem
som ansvarar for vad och vilken kostnad
som kan tas ut. Nyligen anmildes etc
drende till Allminna reklamationsnimn-
den (ARN), diir veteriniren sa till djur-
dgaren att man hade som policy att be-
hélla betalningen for inbokad avlivning
av friske djur som omplacerats. Agaren
och verksamheten gjorde senare upp i
godo och anmilan blev di avskriven

(Lodin J, ARN, pers medd, 2017) (1).

VAR OCH EN VALIJER DIET OCH
RELIGION

I medierna, inte minst lantbrukspressen,
diskuteras ibland det faktum att yngre
veteriniirer och veterindrstudenter ofta
har ett stort djurskyddsengagemang, och
ibland #ven ett djurritesetiskt Synsit.
Det férekommer bide vegetarianer och
veganer i veterindrkdren och det 4r inget
som ndgon ska haka upp sig pd — var och

en viljer sjilv diet och livsféring inom
lagens ramar och i enligher med vanlig

FIGUR 3. Ska veterindren erbjuda hja

hyfs, Diremot kan man inte som vete-
rindr plocka bore valda delar av de for-
vintade arbetsuppgifterna. Om man
absolut inte kan tinka sig atc avliva etc
endaste djur ir den kliniska banan allts3
inte att tinka pa — man fir istillet dgna sig
at ndgon annan inrikening av yrkeslivet,

Det ér hir inte svért ate dra paralleller
till den senaste tidens livliga diskussio-
ner kring s& kallad "samvetsfrihet” bland
virdpersonal pid humansidan, dir fall
drivits 1 arbetsdomstolen gillande en
barnmorska som av religigsa skil vilg-
rade utfora aborter, ge dagen-efter-piller
eller sitta in kopparspiral men som #ndi
ville ha en landstingsanstillning som
barnmorska, pi en tjinst dir genom-
férande av aborter ingick som en del i
verksamheten. I det fallet avslogs barn-
morskans talan. Hon ansigs inte ha
blivit diskriminerad vid tillsdttning av
anstillningen eftersom man inte har ritt
att fi en anstillning dir man vigrar
utfora ingdende arbetsuppgifter (3). Var
och en har ritt att dra sina egna hogt
stillda eriska eller moraliska griinser,
men da fir man ocksd acceptera att den
typ av jobb man kan inneha — vare sig
man 4r anstilld eller egenforetagare —
blir begrinsade i motsvarande omfatc-
ning. Den veterindr som av etiska eller
religiosa skl inte vill medverka vid
avlivning av djur fir siledes vilja en
inrikening dir avlivning Gver huvud
taget inte 4r akruellt.

Fote: LoTTa Berg
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Ip med att hitta en ny dgare nar en hund inte kan bo

kvar pa grund av allergi, elier bér veterindren inte alls ligga sig f djurdgarens motiv fér

beslutet att avliva?
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SVS har i ett specifikt drende svarat
ansvarsnimnden om avlivning 1 [6rhal-
lande dll livsiskidningsfrigor, men det
giller fortfarande sjuka djur. SVS skrev
da bland annat: 7T en kliniskt verksam
veterinirs yrkesuttvning ingdr fullt nor-
malt att avliva svire sjuka eller skadade
djur av djurskyddsskil ... En veterinir
kan inte necka tll avlivning ndr djur-

skyddssll foreligger” (4).

AVLIVNING AV HERRELOSA DJUR
En annan friga som diskuterats en hel
del i olika veterinira forum pi senare tid
ir vilket ansvar man som veterindr har
for att akuc avliva djur dir ingen vill
betala fér avlivningen. Det giller upp-
hittade, allvarlige skadade tama eller
vilda djur.

Det ska forst noteras att vad som
tagits upp rictslige utgdr ifrin ate veteri-
niren gor dtgirder for act medicinskt
forebygga, pavisa, lindra eller bota sjuk-
dom, eller ger injektioner och utfér ope-
rativa ingrepp av andra skl (9). Regle-
ringens utgingspunkt 4r alltsd vad som
gors och vem som gor det, inte vem som
iger djuret. Med det sagt far konstateras
att en veterinir verksam inom djurens
hilso- och sjukvérd, som stills infor ett
allvarligt sjukt eller skadat tamt djur, bor
utgd frén att kravet om att uppnd en god
och siker vird dven giller nir djuret sak-
nar igare. [ yrkesverksamhet innebir det

att drgirderna gors i viss omfattning och
i utbyte mot nigot som ger ekonomiske
virde (11). Behandling av svart sjuka
och svirt skadade herreldsa djur ger inte
sddan ersittning. Det saknas visserligen
vigledande domstolspraxis, men ett
rimlige antagande utifrin de regler som
finns dr att skyldigheten att ge en god
och siker vard stricker sig dll att veteri-
niren i klinisk yrkesverksamhet atmin-
stone avlivar djuret for att anses ha iake-
tagit ett starkt djurskydd inkluderande
de etiska dimensionerna.

Vidare ska noteras att veterinirens
legitimation, som utgdr en statlig garanti
om att veterindren har en viss lkunskaps-
nivi och kvalifikationer, ocksd utgdr en
statlig garanti om att ha vissa personliga
egenskaper som gor veterindren fortjdnt
av allminhetens fortroende (10, 11).
Det hir innebir att det ocksd finns ritts-
liga krav om atrt veteriniren lever upp till
moraliska skyldigheter. Det har ocksd
linge ansetts att man som veterindr har
en moralisk skyldighet att i vilket fall
avliva djurer, om négon vilmenande
minniska tagit det tll den klinik dir
man arbetar.

Mojligheten atr avliva svirt skadade
djur dir dgaren inte kan nds regleras i
djurskyddslagen (G), dir det anges atc
om ett djur patriffas sd svirt sjuke eller
skadat atr det bor avlivas omedelbart, fir
en veterinir, en polisman eller i brads-

kande fall nigon annan genast avliva
djuret. En friga dr ocksi vad allmiinhe-
ten kan forvinta sig av en veterindr. Den
faktiska marginalkostnaden for sjilva
avlivningen, dvs kostnaden for spruta,
kanyl och avlivningsviitska, dr inte stor
f5r den typ av djur som detta vanligen
tor sig om, Diremot finns givetvis en
kostnad fr den arbetstid som ldggs pa
dessa fall och dven en kostnad for kre-
mering, eftersom dessa djur dé kremeras
tillsammans med alla andra djur som
avlivas pa kliniken men inte ska separat-
kremeras.

Ekonomiska bedémningar ar
irrelevanta

T de fall dir veterindrkliniker vigrar att
avliva skadade eller sjuka upphittade
tamdjur beror det ibland pd ate man
misstinker att djurigaren bara ldtsas att
djuret 4r herrelése, for ate slippa betala
for avlivningen av det egna sillskapsdju-
ret. Ekonomiska bedémningar ir irrele-
vanta i forhillande cill skyldigheten att
bedéma och agera fér att uppnd en god
och siker vird for ert inlimnat djur som
ir allvarligt skadat eller svirt sjuke. Hur
djuret ska behandlas och hur man ska fa
beralt utgdr ritslige tvd helt olika fragor.
Frt alternativ ir act i dessa fall kontakea
linsstyrelsen och begira att myndig-
heten beslutar om ett omedelbart om-
hiindertagande av det upphittade djuret,
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och i samband med detta dven beslutar
om avlivning, 1 s3 fall blir staten ansva-
rig for kostaden for avlivningen och
veterindren kan 2 betalt. Samtidigt leder
en sidan hantering ofelbare rill att hela
hindelseférloppet blir mer utdraget och
under tiden far det skadade djuret fort-
satt illa, vilket dr etiskt mycket tvelksamc.

Om djuret dr omirkr si att ingen
dgare kan spéras, och verkligen dr i akut
déligt skick, utgor det alltsd dven mora-
liskt en grundliggande veterinir anstin-
dighet att férkorta dess lidande. Vir
bestimda uppfattning dr dirfér ace det
inte heller 4r férenligt med den veteri-
nira etiken att viigra avliva djur som #r
i uppenbart behov av avlivning, oavsett
om den person som kommer in med
djuret kan betala eller inte. Det ska
noteras att nir ndgon kommer in f5r act
avliva ett omirke djur bér uppgifter och
legitimation alltid krivas och noteras.
Nir det slutligen giller upphitrade vilda
djur, som 4r s pass skadade atc viltreha-
bilitering inte bedéms ge god prognos,
dr avlivning ocksi atr anse som det
enda rimliga alternativet. Juridiken kring
upphittade, skadade vilda djur & nigot
grumlig (5). Som veterinidr bér man
indd fortsatt se sig moraliskt forplikei-
gad att, i de fall andra tgirder inte ir
aktuella och djuret inte utgér statens
vilt, avliva ett skadart litet vilt djur som
en omtinksam allminhet tagic med till
Idliniken, 4ven om inkimnaren inte har
pengar att bekosta avlivning och kreme-
ring (Figur 4).

SAMMANFATTNING

Som kliniskt verksam veterinir har man
en legal skyldighet att, som en del i den
sedvanliga yrkesutévningen och mot
betalning, avliva sjuka djur nir #garen sd
beslutat. For friska djur finns inte mot-
svarande formella skyldighet, men av
djurskyddsskil dr det vanligen rekom-
mendabelt att lilevil utfora sidana avliv-
ningar om djuriigaren inte kan &vertalas
act istéller omplacera djuret. Risken #r
annars stor att djuret avlivas av lekman
med de djurskyddsmissiga risker ett
siddant forfarande innebdr. For svért
sjuka eller skadade herrelésa tamdjur,
dir méjlighet att erhilla ekonomisk
ersittning saknas om man inte frst gr
igenom hela ombhindertagandeproces-
sen, anser forfattarna ate den legala skyl-

Ficur 4. Har kiiniken en policy f6r hur man ska agera om ndgon kommer in med ett ska-

Fota: Lotta BerG

dat vilt djur? Vet man vilka djur som dr statens vilt, vilka som kan rehabiliteras och vilka

som snarare bdr avlivas, av djurskyddsskal?

digheten att avliva djuret f6r att uppnd
en god och siker vird fortsate giller.
Detta som f6ljd av att bedémningen ska
utgd frin djurets tillstind, inte frin eko-
nomiska faktorer vilka utgdr en annan
rittslig friga. For upphitrade skadade
vilda didggdjur och figlar av det mindre
slaget som allmiinheten har limnac in «ill
kliniken och dir rehabilitering inte 4r ett
alternativ, kan man anse det finnas en
etisk och moralisk skyldighet att avliva
av djurskyddsskil. Det dtetspeglas ocksd
riesligt av ate veteriniren ska agera sd act
man gor sig f6rtjint av allminhetens
fortroende.
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