32 REPORTAGE

En analys av regleringen
av djurskyddsomradet
mellan aren 1988-2019

Svenskt djurskydd har foréndrats genom &ren. Lagstiftningen har reviderats, djurskyddsfragorna
har flyttats mellan olika myndigheter och politikerna har satt upp nya mal. | samband med
beslutet 2017 att sénka lagsta tilldtna avvanjningsélder for smagrisar uppstod diskussioner,

Var svenskt djurskydd pa vég bakat snarare an framat? Nationellt Centrum for Djurvélfard
(SCAW) har analyserat fordndringen av det svenska djurskyddet de senaste 30 aren, i ett projekt
finansierat av Svenska Djurskyddsfreningen. Den hér artikeln &r ett sammandrag och axplock av

slutrapporten (https.//pub.epsilon.slu.se/17144/).
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Djurskydd engagerar, och vi vill att de djur
vi haller ska ha ett bra liv (1). Vad som ar
en acceptabel djurhllning eller inte regleras
i djurskyddslagstiftningen. Genom aren
har regeringsskiften och politiska beslut
lett till att ansvaret for djurskyddsfore-
skrifterna har vixlat mellan olika centrala
myndigheter; Lantbruksstyrelsen (fram
till 1991), Jordbruksverket (1991-2003),
Djurskyddsmyndigheten (2004-2007) och
Jordbruksverket ater igen (2007 och framat).
Aven ansvarigt departement har dndrats
genom dren dé Naringsdepartementet tog
over ansvaret frin Landsbygdsdepartementet
(tidigare Jordbruksdepartementet) 2015.
Den forsta svenska djurskyddslagen
tradde i kraft 1944 (SFS 1944:219). Det
unika med en djurskyddslag var att den
skulle forebygga djurlidande (2). Innan
djurskyddslagen kom kunde man enbart
ingripa ndr djuren vél hade utsatts for
lidande genom att doma den som orsakat
lidandet for djurpldgeri (ett straff som idag
aterfinns i Brottsbalken [1962:700]). Nar
nista djurskyddslag tradde i kraft 1988
(SFS 1988:534) framstdlldes Sverige som
ett foregangsland pé djurskyddsomradet, dér
korna utlovades gronbete om sommaren och
honsen frihet frén burarna. Regeringen ansdg

dock 2009 att det behdvdes en mer modern
och flexibel djurskyddslagstiftning och
tillsatte en utredning (3). Det drjde dock
till 1 april 2019 innan Sveriges nu géllande
djurskyddslag (2018:1192) tradde i kraft.
Trots att Sverige ofta omndmns som ett
foregangsland finns det de som ifrdgastter
om sa verkligen alltid &r fallet. Forskare,
veterinrer och konsumentorganisationer
savil som djurskyddsorganisationer har vid
ett flertal tillfillen papekat att det i vissa fall
finns striktare regelverk i andra ldnder och att
produktionsintressen verkar ga fore djurens
vilfird. Fragan 4r om dessa farhdgor har en
reell grund? Riskerar svenskt djurskydd att
forsamras i och med dagens reglering av
djurskyddsomrédet, och hur har férdndring-
arna sett ut genom aren?

Syfte

Studiens 6vergripande syfte var att analysera
hur djurskyddsféreskrifterna avseende djur-
skydd och djurvilfird fordndrades fran 1988
till 2019. Vara fragestillningar var bland
annat; 1) Hur har uppdragen och ansvars-
beskrivningarna till de centrala myndigheter
som ansvarat for djurskyddsforeskrifterna
formulerats sedan 1988 och fram till idag? 2)
Hur har foreskriftsforandringarna i sak och

struktur paverkat djurens vilfard och djur-
skyddskontrollen? 3) Finns det foreskrifter
som riskerar att strida mot djurskyddslagens
intentioner? 4) Har foreskriftsfordndringarna
byggt pa vetenskapliga ron eller dr det andra
faktorer, intressen och virderingar som har

végt tyngre?

Material och metoder
Studien avgrinsades till djurslagen nét, °
gris och hist, samt lagstiftning géllande
skétsel och hallande av dessa djur, under
tidsperioden 1988-2019. For att svara pa
fragestillningarna genomfordes analyser av
remissutskick, firdiga foreskrifter och remis-
sammanstillningar frin Lantbruksstyrelsen,
Djurskyddsmyndigheten och Jordbruks-
verket. Totalt analyserades dokument
rorande 28 forfattningar (for fullstédndig lista,
se slutrapport). Propositionerna till 1988 och
2019 4rs djurskyddslagar granskades avse-
ende intentioner och vérderingar. Dessutom
granskades regleringsbrev, instruktioner och
uppdrag for de tre myndigheterna. Utéver
dessa vdgdes dven utredningar och rapporter
in vilka har haft och fortfarande har bety-
delse for djurskyddet samt foreskrifternas
utveckling.

De regler som granskades ndrmare
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uppfyllde ett eller flera av foljande kriterier:
a) regeln var helt ny, b) regeln innebar storre
forandringar for djurhaliningen och djurskyd-
det, c) regeln dndrades mycket fran forslaget
till slutlig foreskrift, d) regeln foranledde
mdnga synpunkter frin remissinstanserna, e)
fokus lades pa foreskrifter dér remissvar och/
eller remissammanstillning samt konsekvens-
utredningen fanns tillgingliga och kunde
erhallas frin myndigheterna, och f) fokus
lades p4 foreskrifter som hade dndrats (det
vill sdga inte p4 de allmdnna raden).

Foér varje regel som granskades gjordes
noteringar om hur den centrala myndigheten
hade motiverat sitt forslag, En sirskild
notering gjordes om de hade hanvisat till
forskning. Noterades gjordes dven da nigon
remissinstans asikt tycktes véga tyngre dn
andras, samt om, och i sidana fall hur, regeln
skiljde sig fran remissférslaget, och om det
framgick vilka eventuella motiv som lig
bakom ett beslut om féréndring eller ej.

RESULTAT

Hur den centrala myndighetens
uppdrag har férandrats genom aren
Den centrala myndighet som ansvarar for
djurskyddet ska vara en oberoende expert-
myndighet, dock styrs dess verksamhet av
instruktioner, regleringsbrev och specifika
uppdrag fran regeringen. Sedan 1991 har
malet "ett gott djurskydd”funnits med i
samtliga instruktioner (Figur 1). Fére 1991
fokuserades mer pé ett "gott hilsotillstand”.
Fére 2007 inneholl regleringsbrev och
instruktioner skrivelser om att djurskyddet
skulle forbdttras. Djurskyddsmyndigheten
hade mer detaljerade instruktioner kring om-

radet djurskydd, dd Djurskyddsmyndigheten
var en "enfrdgemyndighet”till skillnad fran
vad Lantbruksstyrelsen var och Jordbruks-
verket dr. Efter 2007 har regeringen istéllet
uttryckt att djurskyddnivan ska bibehallas,
att detaljnivan ska minska och flexibiliteten
oka till ett mer malinriktat regelverk.

Frén regeringen kommer &ven utredningar
och rapporter som direkt eller indirekt
paverkar myndighetens foreskrifter till sak
och struktur. I den s4 kallade £onkurrens-
krafisutredningen (4) angavs att eventuella
nationella sirkrav utéver EU:s nivd mdste
bygga pa vetenskaplig grund och att lagstift-
ningen ska vara mindre detaljerad med ékad
flexibilitet och mélstyrning. Det angavs
ocksd att all nationell lagstiftning behovde
provas noga vad giller dess paverkan pa
konkurrenskraften, och att djurskyddslag-
stiftningen ska ses 6ver for att skapa balans
mellan gott djurskydd och konkurrenskraft.
Konkurrenskraftsutredningens vision var
dven att EU:s lagstiftningsniva ska hojas,
och den svenska djurskyddslagstiftningsni-
vén sdnkas s4 att lagstiftningarna i framtiden
méts i en EU-gemensam djurskyddslag-
stiftning. Eventuella "svenska sirregler”
vilka bidrar till att Sverige fortfarande
ar ett féregangsland skulle d4 bygga pa
frivilliga branschéverenskommelser. Ar
2017 redovisade regeringen den s4 kallade
livsmedelsstrategin (5) dar malen bland
annat var att regler ska utformas sa att de
stédjer en konkurrenskraftig och hallbar
livsmedelskedja dir produktionen dkar och
foreskrifterna blir mer malinriktade och
flexibla. Dessa mals genomforande avsags
kunna ske genom bland annat regelfér-

enklingar och administrativa littnader.
Livsmedelsstrategin angav dock tydligt att
djurskyddsnivan inte ska sinkas. :

Vérderingar och intentioner
bakom djurskyddslagen
Den centrala myndighetens ska med sina
foreskrifter precisera vad som krivs for att
lag och férordning ska anses vara upp-
fyllda. Utifran djurskyddslagens frarbeten
gdr det att konstatera att bland annat
foljande vérderingar och intentioner bér
aterspeglas i djurskyddsforeskrifterna:
® Djur dr kdnnande varelser
° Foreskrifterna ska vara forebyggande
e Foreskrifterna ska skydda det individu-
ella djuret
Djur ska skyddas mot onédigt lidande
och sjukdom, vilket indirekt innebir att
det finns nédvindigt lidande som kan
accepteras

idande omfattar bade fysiskt och
Ip7sykiskt lidande
° Djur 4r egendom enligt svensk réttsord-
ning, men ska tillskrivas mer 4n enbart
ett materiellt vdrde
Ett djur har ett egenviirde oavsett i vilket
syfte det halls eller vilket ekonomiskt
virde det har f6r ménniskan
Féreskrifterna ska i forsta hand bygga pa
vetenskap och beprovad erfarenhet men
samtidigt maste andra aspekter sisom
ekonomi och produktion vigas in
Djurskyddsnivén fir inte sinkas
Foreskrifterna ska g4 lingre #n att enbart
undvika lidande och dalig vilfird, den
syftar till att frimja en god djurvilfird
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och respekt for djur (sérskilt tydligt i och
med djurskyddslagen SFS 2018:1192)

Foreskriftsforandringar
De forsta foreskrifterna for not, gris och hst
utkom 1989 (LSFS 1989:20), for héstar
var dock regleringarna knapphéndiga.
Tivlingshéstarna fick 1993 mer omfattande
foreskrifter, men inte forrin 2003 omfattade
foreskrifterna alla histar. Ar 2007 skedde en
storre revidering av hastforeskrifterna dé hés-
tarna fick en egen forfattning (DFS 2007:6).
Nya regler infordes med krav pé att héstar till
exempel inte far hallas bundna i spilta i mer
4n 16 timmar per dygn, att box eller 16sdrift
méste byggas vid ny- eller ombyggnation
och att hstars behov av social kontakt méste
tillgodoses. En storre revidering av hést-
foreskrifterna skedde aterigen 2019 (SJVFS
2018:49), denna gang i syfte att gora reglerna
mer funktionsinriktade, moderna, flexibla,
littolkade, tydliga och mindre detaljerade.
Nir det giller lantbrukets djur har en del
forandringar i regelverket skett pa grund av
att nya regler har tillkommit efter EU-
intradet. Manga av de regler géllande ndt-
kreatur som Lantbruksstyrelsen inforde 1989
“sterfinns 4ven i dagens foreskrifter (SJVFS
2019:18). Till exempel fanns det dven for 30
4r sedan krav pé att djuren i normalfallet ska
ha daglig tillsyn, att djuren ska hallas rena
(sedan 1993 star det 'tillfredsstdllande rena’),
att strobaddar ska hallas torra, och att djur
som halls i utedrift ska ha tillgéng till ligghall.
Under 4ren har kraven kring bete modifierats
en del och det har inforts krav pa 16sdrift
i samband med ny- eller ombyggnad. For
grisarna har det skett mer omfattande for-
andringar, som krav pé fri tillgang till vatten
och att i anldggningar med fler &n nio suggor
ska suggor och gyltor hallas gruppvis. Tillika
infordes 2003 att suggans box ska uppfylla
den s4 kallade "2 m-cirkeln”. Regeln med
" m-cirkeln”togs bort 2006, samtidigt som
krav infordes pa att stromedlet ska tillgodose
grisarnas sysselséttnings- och komfortbehov
samt att suggor/gyltor ska fa stromedel sd att
de kan utféra bobyggnadsbeteenden. Sedan
2017 har dven nét och gris egna foreskrifter,
fran att tidigare reglerats i samma forfattning.

Fallstudie om foreskriftsforslag

I en fallstudie om hur specifika fore-
skriftsforslag har hanterats, motiverats

och genomforts ges en sammanfattande
redovisning kring hur forslag pa 77 nya eller
reviderade regler har hanterats, motiverats
och genomférts sedan 1988. Dessa 77
regler kommer fran 14 olika forfattningar
och férdelningen mellan djurslagen ar: 21
not, 19 gris, 24 hist samt 13 gemensamma
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exempeli'samband med sjikdom, insémination ellerriktigt'daligt vader, Detta har samtidigt

gjort regelverket mer detaljerat. .

regler for dessa djurslag. Nio forfattningar
utkom fran Jordbruksverket och fem fran
Djurskyddsmyndigheten.

Om och vilka myndigheten haft samrad
med infor en revidering av foreskrifter
framkom i elva av 14 forfattningsforslag, vid
bara ett av de elva tillfillena har samrad inte
skett. I de andra tio fallen har organisationer
fran ndringen deltagit i samrad med myn-
digheten; vid fem av dessa har myndigheten
endast samratt med representanter fran
nédringen.

Myndigheten motiverade sjélv att
71 procent av forslagen skulle leda till en
forbittring for djuren, att 38 procent var till
fordel for djurhéllarna och att 14 procent
av dndringsforslagen frimst berodde pé ett
EU-direktiv eller ndring i djurskyddslagen
behovde inforlivas i foreskrifterna.

19 procent av forslagen var det oklart vem/
vilka som egentligen skulle dra nytta av
4ndringen. Huruvida ndringsforslaget har
haft stéd i forskningen framkom sllan i
myndigheternas motiveringar till dndringarna
— 57 procent av dndringsforslagen inneholl
inga resonemang alls kring vetenskapliga ron.
Vid analys av djurskyddsnivan pa foreskifts-
forslagen bedomdes 45 procent helt eller
delvis innebira en hojning av djurskyddet,
19 procent helt eller delvis en sénkning, och
30 procent dir forslaget helt eller delvis inne-
héll delar dér det inte gick att avgora vilka
konsekvenserna skulle bli for djurskyddet.

I snitt har 47 remissinstanser svarat pa
myndigheternas remisser. Remissvar har
framst inhamtats frin niringens organisa-
tioner, kontrollmyndigheter, universitet,
djurskydds- och djurrattsorganisationer,
veterindra organisationer, andra myndigheter
samt obligatoriska instanser kring formalia
av foreskrifternas utformning. Remissvaren

najus ringar'har gjorts genom aren
tydligavilkalundantag som kan goras, till
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som har inkommit till myndigheterna har
varierat kraftigt i utformning och kvalitet.
Synpunkter har forts fram, men det som har
angetts som sjdlva remissvaret har inte alltid
varit tydligt, det vill sdga om man avstyrkte,
tillstyrkte eller kunde ténkas tillstyrka efter
vissa justeringar. Av de 77 analyserade
dndringsforslagen har remissinstanserna
overlag varit positiva till 31 procent av
regelforslagen och negativa till 22 procent
av forslagen. Till 8 procent av forslagen har
ungefir hilften av remissinstanserna varit
for och hilften emot. Till 18 procent av
regelforslagen framholl de flesta remiss-
instanserna nagon form av skeptisk uppfatt-
ning till delar eller hela forslaget och for 18
procent av forslagen fanns s ménga otydliga
remissvar att det 4r oklart om majoriteten
egentligen var for eller emot.

Av de analyserade regelférslagen var det
32 procent som avsevrt dndrades i sak efter
remissrundan i forhallande till det forslag
som gick ut pa remiss, 6 procent genomgick
mindre sakindringar och 61 procent dndra-
des inte alls i sak. Fran djurskyddssynpunkt
skirptes skrivningarna mellan forslag till slut-
lig regel i 12 procent av fallen. I 66 procent
av fallen behdlls djurskyddsnivén oférandrad
efter remissomgangen, och i 9 procent
sinktes djurskyddsnivan. I 12 procent av
fallen var det svart att avgdra huruvida
forandringen hade lett till en hjning eller
sinkning av djurskyddsnivén. Av de enskilda
regelforslag som majoriteten av remissinstan-
serna var emot eller mycket skeptiska till
gjorde myndigheterna tydliga sakdndringar
i 42 procent av fallen. 1 48 procent av fallen
vidhéll myndigheterna sina forslag och i 10
procent skedde mindre sakéndringar. Sett
per djurslag var flest remissinstanser kritiska
till regelforslag som rorde hést dér 16 av de
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24 regler (67 Procent) som analyserats fick
tydlig kritik, Motsvarande siffror var sju av
19 (37 procent) for gris och fem av 21 (24
procent) for nét,

Utifrdn analyserad dokumentation var det
f6r 68 procent ay regelforslagen inte tydligt
att ndgon remissinstans vdgde tyngre dn
ndgon annan under remissforfarandet. Vid
14 procent ay regeldndringarna framkom
att niringensg uppfattning vigde tungt, vid
5 procent att kontrollmyndigheterna vigde
tungt, vid 4 procent av regelfériandringarna
har forskare vagt tungt, och vid ett tillfille
(1 procent) har remissvaret frin en veteri-
nérorganisation vagt tungt. For 9 procent ay
regelforslagen saknades tillrdckligt med in-
formation for att kunna gora en bedomning,
Djurskydds- eller djurréttsorganisationernas
synpunkter har aldrig vigt tyngst, men de
kan ha fatt gehor for sina asikter om andra
remissinstanser fiven delat deras uppfattning.
Detsamma giller Ovriga intressenter som
till exempel konsumentorganisationer eller
privata aktorer,

DISKUSSION
Djurskyddsnivan har hajts
Analysen visar att djurskyddsforeskrifterna
generellt har stirkts under de senaste 30
dren, men exempel finns d foreskrifterna
har férsdmrat f6rutsittningarna for djuren.
Viktigt ér dock att komma ihdg att
djurskyddslagstiftningen inte syftar till att
faststlla en optimal djurskyddsniva utan en
acceptabel ligstaniva. Det innebir att en
skdrpning av lagstiftningens niva medfsr att
en miniminiv4 ersitter en annan miniminiva,
Eftersom lagstiftningen handlar om en
minimininivé innebér den inte heller att bésta
mdjliga vilfirdsniva 4r det som efterstrivas
eller uppnds. Till exempel har kraven kring
spaltgolv for nét skérpts genom att spalten
maste vara forsedd med gummi eller annat
eftergivligt material som visserligen 4r battre
dn betongspalt (6, 7) men fortfarande inte
ir optimalt utifran djurvéilf'éirdssynpunkt (8,
7). Huruvida nagot ses som en skidrpning,
énkning eller bibehallen nivé kan dven ay-
oras av vilken syn pa djurvilfird manniskor
ar. Generellt kan man sdga att djurvlfird
landlar om biologisk funktion, naturligt liv
ch kiinslor hos djuren (10). Vilken ay dessa
tktorer som viger tyngst kan dock skilja sig
tmellan olika personer (11). Nér minj-
limétt har minskats och spalt tillatits med
lotiveringen att férbittra boxhygienen s att
uren blir renare har det samtidigt inneburit
linskrénkning av djurens mojlighet til]
telse och naturligt beteende,
Det forekommer ocks foreskriftsforind-
\gar dér det har varit svart att faststilla om
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Oka kunskapen
om djurskydd |
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Utvérdera
lagstiftningen
Stddja, végleda,
regeltolka 4t

kontrollmyndlg-
heterna

Konkurrcnskra(tiga faretag och.,.
e
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Figur 1. Schematisk bversikt dver hur regeringens direktiv till den centrala myndigheten har
fdréndrats genom aren avseende de mal som har satts upp i regleringsbrev och instruktioner.

djurskyddet alls har forindrats, Férdndring-
arna i de senaste héstforeskrifterna innebir
att krav som har reglerat miljé och skotsel
delvis har bytts ut mot m som ska uppnis,
vilket enligt Jordbruksverket inte innebir
en sdnkning av djurskyddsnivan, tvirtom.
Flera remissinstanser har dock framfort en
oro for att dessa s4 kallade funktionsregler
kan komma att tolkas olika och resultera i
dj urskyddsférséimringar.

Forskningsstéd
Att majoriteten av de féreskriftsférslag som
myndigheten har lagt fram saknar stéd i
forskningen innebir inte nédvindigtvis
att vetenskaplig grund saknas, utan kan
innebira att myndigheten inte har redovisat
att underlag fran forskning har inhimtats, De
senaste dren har det blivit allt tydligare att
regeringen forvintar sig att foreskrifterna ba-
seras pé vetenskaplig forskning eller beprévad
erfarenhet (5, 12, 13). Ett Vetenskapligt rad
f6r djurskydd inrittades vid SLU i december
2017 pa uppdrag av regeringen, for att bistg
myndigheter med vetenskapliga underlag,
Dirfor skulle Jordbruksverket kunna inféra
Nya rutiner och bittre redovisa vilket
forskningsstsd som ligger till underlag, eller
inte, i samband med nya foreskriftsforslag,
Det finns inte forskningsstad til] all
lagstiftning och kommer inte heller att finnas.
Forskning kan visa pd hur djurens vilfird
péverkas av olika faktorer (resurser, skétsel
och s vidare), men kan i princip aldrig
sétta miniminiverna, Dessa mdste sittas ay
lagstiftarna vilka ska spegla samhillets syn
pé lagsta acceptabla djurhallning, sam¢ viga
olika intressen mot varandra, 'Till exempel
saknas forskning som sdger att just sex

timmar per dygn r lagsta limpliga tiden

f6r en ko pa bete. Diremot finns det studier
som visar pa betets vilfardsfsrdelar (14, 15).
Forskningsresultat iir sillan entydiga och det
finns ofta for- och nackdelar med olika stt
att inhysa djur. Alla forskare 3¢ inte heller
alltid 6verens om vilka slutsatser man kan dra
av ett visst forskningsresultat (16). Shutligen
fér man inte heller glomma att forskning
kring djurs vilfird inte 4r den enda faktorn
som lagstiftarna vager in nir de skapar regler.
Faktorer som ekonomi, kultur, traditioner
och etik spelar ocks3 in nir miniminivierna
sitts (17-20). Regeringen forvintar sig ocksd
att Jordbruksverket gér sadana avvigningar
(5,21).

Remissinstansernas inflytande
Intressegrupperna framférde argument i
f6rsta hand utifran sina perspektiv, dock inte
alltid samstimmigt inom respektive grupp.
Samtliga ldnsstyrelser hade ti]] exempel
sdllan samma 4sikt eller kom med samma idé
pé fordndringar kring ett féreskriftsforslag,
Att samma intressegrupp hade olika asikter
bidrog till slutsatsen att en Viss intressegrupps
10st séllan vigde tyngre fin andras under
remissforfarandet.,

Nagot som bér uppmarksammas #r att
flera mélséttningar som stills fran reger-
ingen i olika uppdrag och i regleringsbrev
till Jordbruksverket om att ta fram mer
mélinriktade, mer flexibla och mindre
detaljerade foreskrifter, dven dterfinns i
néringens organisationers remissvar sedan &r
2007. Vilket innebir att regeringens sitt att
formulera sina mélsittningar sammanfaller
med néringens énskemal i remissvaren i tid
och uttryck. Andra intressenter har ocksa
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delvis varit positiva till fler malinriktade krav
(sa kallade funktionskrav) genom dren, men
inte i samma utstrackning.

Det forekommer dven att en och samma
remissinstans har framfort helt olika asikter i
sitt remissvar. Till exempel efterfrigade den
samlade héstnéringen fler funktionskrav i de
senaste héstforeskrifterna samtidigt som man
avstyrkte de funktionskrav som foreslogs.
Histnaringen ansag att risken fanns for att
enskilda inspektorers olika beddmningar
kunde bli for stor. Kvaliteten pa remissvaren
har varierat, liksom svarens tydlighet. Inte
helt sallan har det varit svart att avgéra om
en remissinstans verlag har tillstyrkt eller
avstyrkt ett forslag. Det har med andra ord
inte alltid varit litt for myndigheten att forstd
vad en remissinstans egentligen har ansett
om forslaget. Om ett forslag har avstyrkts av
flera organisationer var det inte heller sikert
att forslaget avstyrktes av samma orsak; i
vissa fall kunde nagon tycka att kravet var for
hart stillt och i andra fall att det for svagt ur
djurskyddssynpunkt.

Histniringens organisationer 4r de som
generellt har varit mest negativa till &ndringar
i foreskrifterna. Nir det har saknats forskning
har man patalat det som en brist, och nér det
har funnits forskning har man ansett att den
inte har varit anvdndbar, saknat trovdrdighet
eller tolkats felaktigt (frimst i remissvaret till
DFS 2007:5). Not- och grisbranschen har
varit mer positivt instéllda till foreskriftsfor-
andringarna, Varfor just héstbranschen har
varit mer negativ kan det bara spekuleras
kring, men en faktor kan vara den relativt
snabba utvecklingen som har skett avseende
histforeskrifterna, fran att det knappt har
funnits nagra foreskrifter alls att forhélla
sig till fore 2003 till ett relativt omfattande
regelverk. Histnidringen kan ocksa anses
representera en mer brokig skara djurégare
4in not- och grisbranschen, ddr histnéringen
utgors av allt fran histhallning pa hobb- till
elitniva inom ett flertal discipliner. Att
héistnéringen inte alltid har varit "mogen”for
foreskriftsandringar blir tydligt ndr man ser
utvecklingen av foreskrifternas innehll. Krav
pé daglig utevistelse foreslogs redan 2003 av
Jordbruksverket, men det drdjde till 2007
innan det blev verklighet. Djurskyddsmyn-
digheten féreslog 2007 ett forbud mot att
klippa av eller avldgsna histens kénselhar,
som nedgraderades till ett allmént réd efter
motstand i remissrundan, men som 2018
infordes som ett krav av Jordbruksverket. P&
liknande sitt har/haller dven kravet pa social
kontakt med artfrinder pé att “mogna” fram.

Den centrala myndighetens spelregler
Féreskrivande myndighet behover forhalla

For gris har storlek och utformmng av grlsnlngsboxar flera ganger varit uppe till diskussion.

sig till regeringens direktiv, och det fram-
kommer tydligt i studien att politikernas
viljeyttringar aterspeglas i hur foreskrifter
skrivs. Jordbruksverket frvintas idag
utforma foreskrifter som till exempel ar
malinriktade, flexibla och med lag detalje-
ringsniva samtidigt som de ska vara tydliga,
kontrollerbara, forutsigbara, innehalla en
relativt hog detaljeringsnivd och m&jliggdra
likvirdiga bedémningar. Regeringen ger
ddrmed otydliga och ibland direkt mot-
stridiga direktiv till hur de vill att den
centrala myndigheten utvecklar foreskrift-
erna. Otydligheten giller dven vilken djur-
skyddsniva som ska efterstrévas. Den nya
djurskyddslagen har hdjda intentioner och
fokuserar pa en god djurvilfard, Livsmedels-
strategin och regleringsbreven stravar efter en
bibehallen djurskyddsniva och Konkurrens-
kraftsutredningen anger att djurskyddsnivn
bor sinkas i svensk lagstiftning for att mota
EU:s regelniva.

Slutsatser

Djurskyddsnivén i foreskrifterna fér not,

gris och hést har under de senaste 30 dren
generellt sett blivit hogre, dven om det finns
tillfillen ndr en sinkning har skett. Att nivn
har hojts 4r dock inte detsamma som att en
optimal djurskydds- eller djurvilférdsniva
har uppndtts, snarare att en viss miniminiva
har ersatts med en annan. Djurskydds-
lagstiftningen syftar framst till att forebygga
vilfirdsrisker for djuren. Virdefullt vore om
lagstiftningen i hogre utstrackning ocksa
kunde utvirderas for att sakerstalla att
reglerna far den &nskad effekt som efterstrévas
pa den faktiska djurvalfarden, sérskilt dé en

ny djurskyddslag har tagits fram som ska
sikerstilla ett gott djurskydd och frimja
god djurvilfard.

De foreskriftsforandringar som har ske
och det sitt som myndigheten har uttryc
sig pa aterspeglar de direktiv myndighets
har fatt av regeringen. Fore 2007 var det
tydligt att det stravades efter en hdjd
djurskyddsnivé och ett skarpt regelverk.
Sedan 2007 uttrycker regeringen istéllet
att djurskyddnivén ska bibehallas och at
detaljnivén ska sinkas, samt att flexibilit
ska 6kas och ett mer malinriktat regelver
ska tas fram.

SUMMARY
Sweden is often mentioned as a leading
country when it comes to animal welfar(
leglslatwn However, substantial change
have been made in the national AW
legislation lately, resulting in criticism. I
this study the development of the Swed
animal welfare regulations (written by tl
central competent authority, CCA) bet
1988 and 2019, was analysed. How has
required animal welfare level changed, ¢
who has the CCA listened to? The regt
tions and amendments on cattle, pigs ar
horses were scrutinized and a sample of
requirements were selected for analyzin
CCA'’s motives behind the proposed an
ments, the stakeholders’ written respon
and the final wording of the requiremer
In addition to this, governmental docur
were scrutinized.

The animal welfare protection level ]
cattle, pigs and horses has improved du
the last 30 years in Sweden, even thoug
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some requirements have been relaxed

to meet other interests than those of the
animals. Of the amendments, 45 % meant
an increased level of animal welfare and

19 % a decreased level. The motivation
behind the amendments rarely included
scientific reasoning, an area where there is
room for improvement for the CCA. The
stakeholders were clearly positive to 31 % of
the amendments and negative or skeptical to
40 %. For most of the amendments during
the referral round, it was not clear if one
stakeholder group had more impact than

the others did. However, when the CCA
consulted the stakeholders in beforehand, i.e.
before the formal referral round, the industry
was always present. Half of the times, the
industry representatives were the only
stakeholders invited. We also noticed that
the industry’s opinions coincided in time and
wording with the governments directives to
the CCA. Before 2007, the government ex-
pressed aims related to an improved animal
welfare level and a more detailed legislation,
and after 2007 aimed at a more flexible and
goal-oriented legislation with fewer details
and a maintained animal welfare level. This
study showed that the CCA’s regulation
does mirror the, sometimes ambiguous,
directions from the government. e
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