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Sammanfattning

e Sveriges lantbruksuniversitet, SLU, instimmer i remissens
bakgrundsanalys att inférandet av landningsskyldigheten &r en stor
utmaning for svenskt fiske.

e SLU anser att individuella fiskemdjligheter till viss del kan underlitta en
nddvindig anpassning till landningsskyldigheten. Grundproblemet med
begridnsande kvoter pa nationell niva kvarstir dock dven om
fiskemojligheterna individualiseras.

e SLU anser att incitamenten till fortsatta utkast i manga fall ar stora, detta
pé grund av att en begridnsande kvot innebér fiskestopp for den enskilde
utovaren. En bristféllig implementering av landningsskyldigheten (fortsatta
utkast) innebiér en biologisk risk di den kan leda till hogre
fiskeridodligheter (fisk som dor av fiskeredskap) dn vad som ar hallbart
och forsimrad datakvalitet for framtida bestdndsuppskattningar.

e Overlételser av fiskemdjligheter maste kunna ske mycket snabbare 4n
inom 3-4 veckor samt dven retroaktivt, annars utgbr forslaget dnnu ett
starkt incitament till fortsatta utkast.

e SLU undrar vidare varfoér administration av framtida kvothantering foreslas
hanteras av Havs- och vattenmyndigheten. SLU forstar att myndigheten
behver kunna utfora tillsyn etc, men anser att fingst- och kvothanteringen
limpligen hanteras av t ex producentorganisationerna. Bred forskning visar
att samforvaltning 6kar forutséttningarna for sektorns ansvarstagande 1 att
bli goda forvaltare av naturresurserna.

e SLU vill betona att den samlade erfarenheten fran andra ldnder virlden
over dr att en 6vergdng till individuella fiskemdjligheter krdver béttre (inte
sdmre) kontroll- och dokumentationsméjligheter. Havs- och
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vattenmyndigheten har sjédlva ocksa dragit liknande slutsatser i ett tidigare
regeringsuppdrag om kontroll av ett utkastférbud i Skagerrak (HaV 2013).
Eftersom kontrollaspekter helt saknas i remissen anser SLU att férslagen
inte &r tillrdckliga for att tillse att Sverige uppfyller ekosystemansatsen i
den gemensamma fiskeripolitiken, som sékerstéller att fiskeverksamhetens
negativa paverkan pa de marina ekosystemen minimeras.

e SLU féresprikar darfor att viss redskapsstyrning av kvoterna (av framst
havskréfta och rika) fortsatt behovs tills dess mer adekvata och
kontrollerbara dokumentationsmdjligheter finns pé plats. Hittillsvarande
svensk redskapsstyrning av t ex havskriftkvoten har visats vara effektiv for
att minska paverkan pa bifangstarter och minska fiskets miljépaverkan, och
som gjort Sverige till ett foregdngsland pd omradet selektivt och
miljévanligt fiske.

e Sammantaget bedomer SLU att av de fyra uttryckta milen med remissens
dr det tvd som mdjligen kan uppnas med forslagen ("svenska kvoterna kan
nyttjas i storsta mojliga man" och "beakta smaskaligt kustnéra fiske"). For
de 6vriga tvd malen bedomer SLU att forslagen visserligen inte oméjliggér
men inte heller med ndgon storre sannolikhet frimjar maluppfyllelse
("anpassning till landningsskyldigheten" och "frdmja selektivt fiske").

SLU:s generella synpunkter

Inledande och overgripande kommentarer

SLU har 1 detta yttrande i forsta hand valt att fokusera pa remissens biologiska och
miljoméssiga konsekvenser och pa hur forslagen bedéms paverka framtida
datakvalitet for den vetenskapliga radgivningen, Visst fokus har ocksa lagts pa
sociala faktorers paverkan pa regelefterlevnad och vilka incitamentsstrukturer
forslagen skapar. Remissens forslag har dven andra sociala och ekonomiska
effekter men da dessa ligger utanfor vart huvudsakliga kompetensomréden har de
inte varit i primért fokus.

Institutionen for akvatiska resurser vid SLU har efter bestéllningar av underlag fran
Havs- och vattenmyndigheten (HaV) vid tva tillfillen (maj 2015 och juni 2016)
levererat rddgivning om vetenskapligt uppskattade fingster (landningar+utkast) for
olika arter, fiskerier och havsomraden for aren 2011-2015. Underlagen har
dessutom, baserat pé frdgor {rdn HaV, elaborerat kring effekter av hur olika
prioriteringar av kvotfordelningar kan paverka svenskt kvotutrymme samt hur
selektivt och miljovinligt fiske kan premieras.

Som ndmns 1 remissens inledning innebér grundférordningen till EU:s reformerade
gemensamma fiskeripolitik (GFP; Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 1380/2013) bl a att en landningsskyldighet (LS) infors. Inneborden av LS ir att
alla fangster av kvoterade arter skall riknas av kvoten och landas. Nir en kvot dr
uttdmd mdaste darfor fangster av den berdrda arten upphora. Skillnaden mot i
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nuldget dr alltsd att en uttémd kvot innebér fiskestopp istéllet for, som nu, att
fangsten kan kastas tillbaka (ofta dod) i havet. Denna forandring stéller krav pd
fordndrat fiskebeteende (6kad selektivitet och undvikande av odnskad fingst) och
dndrade regleringar. Remissen hanterar hur den nationella kvothanteringen kan
anpassas till landningsskyldigheten.

Grundforordningen stéller vidare krav pa hur medlemsstaterna bér och skall agera
vid fordelning av fiskemdjligheter inom landet i friga. Bland annat skall
medlemsstaterna ta hinsyn till sannolik fangstsammanséttning i blandfisken (art
16.7) och tillimpa objektiva och transparenta kriterier (miljoméssiga, sociala,
ekonomiska) men samtidigt strava efter att ge incitament till selektivt och
miljévinligt fiske (art 17).

Kontroll och incitament vid individualisering av fiskemdjligheter

Eftersom tidigare utkast adderas till landningskvoterna vid inforandet av
landningsskyldigheten (art. 16.2 i grundforordningen) innebér detta en 6kad risk
for att fiskeridodligheten blir hogre dn avsett om LS inte f6ljs. Incitamentet for att
utnyttja s mycket som mojligt av den tillgéingliga kvoten till stor och virdefull fisk
kan hanteras antingen genom att fiska mer selektivt eller fortsitta med utkast. Detta
resonemang om implementeringsrisker saknas i stort helt i remissen.
Grundproblemet med remissens forslag dr att HaV inte insett hur problematiskt
begridnsande kvoter kommer att vara for svenskt fiske vid inférandet av LS och
dédrmed har inte HaV belyst riskerna fullt ut. Detta &r anmarkningsvirt sdrskilt da
svenska erfarenheter av inférandet av LS for torsk i Ostersjon 2015 har visat att
rapporteringen av undermalig torsk inte har fungerat alls (ICES 2016). Detta trots
att fangstkvoterna i detta fall inte ens varit begransande. Liknande problematik ér
dven vil dokumenterad for rika som varit forbjuden att kasta ut i manga ar (HaV
2014)

Litteraturen pekar entydigt pa att behovet av kontroll kar vid en 6vergéng frdn en
gemensam kvot till individuella kvoter. Tidigare har landningsstopp kunnat inforas
ndr en kvot ndrmar sig slutet, ett stopp som dr relativt 14tt att Gvervaka. I det nya
systemet kommer uppf6ljning att behéva ske pa enskilda fartyg och arter, vilket
skapar en komplex incitamentsstruktur beroende pa varje enskilt fartygs nuvarande
och historiska fiskemonster (av vilket det senare kommer avgora vilken
kvotblandning av arter enskilda fiskare far), priserna for kvoter pa de olika arterna
och risken for kontroll.

Vad det géller landningsskyldigheten &dndrar denna i grunden inte detta resonemang
pa ndgot annat sétt n att den under ett system med individuella kvoter ytterligare
forstirker det personliga incitamentet att inte landa "for mycket” av de arter som ir
begrinsande. Sett i isolation kan ddrmed individualisering i sig ha effekten att 6ka
risken for utkast. Litteraturen innehéller tydliga exempel pa denna risk med
individuella kvoter som forvaltningsmetod i blandfisken. Exempelvis skriver
Parslow 2010 i en balanserad aneilys av ITQ-system:
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ITQs create particular perverse incentives for high-grading or discarding in
multispecies fisheries or in the presence of price differentials within catches. ITQs
Jor multi-species fisheries are particularly problematic, and a variety of
mechanisms have been proposed to address these problems (e.g., Squires et al.
1998). There is evidence that under high levels of enforcement and with adequate
trading and adjustment, fishers can target effectively to meet separate TACs on
multiple species in mixed-species fisheries (Branch and Hilborn 2008).

Béda de faktorer som gor system med individuella kvoter problematiska
missrapporteringsméssigt (blandfisken och prisskillnader inom fingster)
karaktariserar flera av de trilfiskerier pa svenska vistkusten som ingér i remissen.
Ett exempel dir ett ITQ-system for ett blandfiske varit framgangsrikt 4r frin British
Columbia (Branch & Hilborn 2008), dér man har observatdrer ombord pa samtliga
fartyg, samtliga resor. I detta fall har fisket tydligt lyckas anpassa sitt fiske efter
tillgingliga kvoter genom bade redskap och genom att undvika fiskeomriden dir
fingst av en viss begrinsande art forekommer. Kvothandeln dr ocksd omfattande
och innefattar férutom mélarter dven bifingstarter av 1igt eller inget kommersiellt
virde,

SLU delar forslagets huvudsakliga inriktning att individuell fingstférdelning
underléttar fiskets mojligheter att efterleva landningsskyldigheten och skapar en
béttre planerbarhet. Eftersom bade utkastforbud och individuella kvoter ar
forvaltningsdtgirder som visats 6ka riskerna for felrapportering anser SLU dock att
vissa kompletterande detaljer maste till for att systemet med storre sikerhet skall
fungera for ekosystem, ndring, forvaltning och radgivning, sé linge en lyckad
implementering inte kan garanteras. Som HaV sjélva konkluderade i samband med
avrapporteringen av ett regeringsuppdrag om kontroll av ett forbud mot utkast av
fisk 1 Skagerrak (HaV 2013), krdvs observatorer eller kameror for att kunna
kontrollera ett utkastférbud. D4 det enligt SLU:s kiinnedom fortfarande inte finns
legal grund eller uttryckt politisk vilja att inféra dessa kontrollmetoder i den
svenska fiskerikontrollen dr det dirfor alltfor riskabelt att infora remissens
individuella fordelning med sapass stor flexibilitet i redskapsanvindningen. SLU
bedomer att full flexibilitet inte &r ldmpligt forrdn adekvat kontroll finns pd plats.
Dirfor vore det under tiden ldmpligare att fiskemojligheterna tydligare kopplas till
vissa selektiva redskap da redskap ér betydligt enklare att kontrollera &n utkast. Att
ovanstdende kontrollaspekter inte berérs alls i remissen dr forvanande.

Mdjligheter till 6kad samforvaltning med individuella kvoter kan utvecklas béittre

I grunden innebdr en 6vergang till individuella kvoter frdn en gemensam kvot ett
mojligt dverférande av bestdmmanderitt fran myndigheter till enskilda fiskare (van
Putten et al. 2015). En ¢kad flexibilitet och &kad frihet under ansvar, dir kontroll
finns for att sikerstdlla att alla fiskare r6r sig inom regelverket, men dir
mojligheterna att styra sitt eget fiske blir storre for enskilda fiskare eller grupper av
fiskare (vilka har mojlighet att samarbeta). I grunden kan en sidan verforing av
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bestimmanderitt kring hur fisket bedrivs ses som ett sétt att 6ka forutsittningarna
for att fiskets utGvare ska bli goda forvaltare av naturresurserna. Det finns mycket
forskning som pekar mot att 6kad delaktighet i forvaltningen kan leda till positiva
effekter gallande sektorns formaga att ta langsiktigt ansvar for resurshushéallningen
- studier dér Elinor Ostrom varit pionjir. Det finns dock nagra viktiga frigor att
stilla sig i relation till det liggande forslaget:

«  Ar forslaget utformat for att skapa ett dkat incitament for hallbar
resurshushdllning? Hur ser rollfordelningen ut mellan myndighet och
sektor ut? Det forefaller som HaV dven 1 fortséttningen kommer att ha ett
operativt ansvar genom att sétta specifika regler for enskilda fisken, arligen
besluta om kvottilldelning for enskilda fartyg samt Gvervaka och préva
samtliga kvottransaktioner mellan fartyg. Det detaljerade regelverket for
fisket som blivit kritiserat bade vetenskapligt (Hentati-Sundberg & Hjelm
2015) samt i den nyligen presenterade strategiplanen for yrkesfisket

("Svenskt Yrkesfiske 2020”) verkar snarast dka med det liggande forslaget.

Det saknas en diskussion om mdjligheter att féra Gver viss beslutanderitt
och ansvar om kvothantering och administration frin myndighetsniva till
sektorniva (t ex fiskets producentorganisationer). Ett tydligare ansvar for
néringsorganisationerna passar dven bra vid t ex miljocertifieringar da
storre radighet, att identifiera och genomdriva nodvandiga forandringar for
den certifierade parten sjélv, dr viktiga i dessa sammanhang.

¢ Teorin om positiva effekter av medbestdmmande pd sektorns
ansvarstagande bygger pa en kombination av att den l&ngsiktiga
forutsdgbarheten Okar, legitimiteten for processen dkar samt det
ekonomiska argumentet att de framtida vinsterna (resursrintan) blir
tydligare 1 ett sidant system. Vad giller landningsskyldigheten specifikt
kan man dock fraga sig om detta resonemang haller. I manga fall finns en
svag eller obefintlig koppling mellan utkast av mindre virdefulla arter och
framtida resursrénta, eftersom fiskare kanske inte ser exempelvis vitling
eller rédspotta som framtida virdefulla arter (sédrskilt om deras enskilda
kvot pd dessa arter dr ytterst begrinsad). Darfor ar den kortsiktiga
kostnaden att landa dessa arter avsevirt hogre (vilket riskerar fiskestopp)
dn den framtida (kanske obefintliga) vinsten av stirkta bestand for dessa
arter.

Vad dessa bada punkter belyser &r att det liggande forslaget saknar en férdjupad
analys av bade forutsittningarna for ett 6kat ansvarstagande for sektorn, vilka
incitament man vill skapa, och hur man skulle kunna skapa ett system med mer
positiva incitament for sektorn.

Problematiska incitament skapade av principerna for initial allokering

Olika metoder har anvénts for den initiala allokeringen av individuella kvoter vid
overgangar till ITQ-system, dér historisk infiskning precis som i liggande forslag,
sannolikt dr den vanligaste. Vilka incitament som skapas genom olika varianter av
initial allokering &r inget vélstuderat omride i litteraturen men sannolikt vildigt
betydelsefullt for resultaten pd bade kort och 1dng sikt. Effekter av fiskets
forvantningar pd regelférdndringar har dock diskuterats i andra sammanhang,
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exempelvis for skrotningspremier. Dér har Sumaila et al. (2010) beskrivit hur en
férvéintan pé ett kommande program av skrotningspremier haft effekten av att
flottan inte anpassar sig naturligt, dvs. fiskets utdvare *véntar in” eller till och med
Overinvesterar i viintan pa ett skrotningsprogram dér investeringen kan betalas
tillbaka med offentliga pengar. En liknande dynamik kan forvintas géillande
kvottilldelning. Fiskare som forvintar sig att ett framtida system kommer bygga pa
historisk infiskning kommer att forséka fiska sd mycket som méjligt for att sdkra
sina framtida andelar, konkreta exempel kan 1 detta forslag vara rédspotta i
Kattegatt (som foresléds ligga utanfor den individuella tilldelningen), samt kanske
for andra oférdelade kvoterade arter. Dessutom kommer en fiskare som inte fiskar
upp sitt arliga infiskningskrav forlora sin framtida kvotandel (avsnitt 2.7. i
remissen). Det forefaller ddrmed osannolikt att ndgon enda fiskare skulle undg att
fiska 1000 kg arligen. De incitament detta skapar motverkar idéer om ett
hallbarhetsméissigt ansvarstagande hos sektorn. Det motverkar ocksé en god
ekonomisk utveckling eftersom fiskaren de facto maste fiska upp sin andel hur ldga
dn priserna kommer vara, och dédrmed till och med riskerar att forlora pengar
kortsiktigt pd att dra upp fisk som det i vérsta fall inte ens finns en marknad for.

Ett annat problem med att basera individuella kvoter pé historisk infiskning &r att
skeva artfordelningar i landningar bibehalls. En fiskare som alltid kastat en viss art
kommer inte heller fa denna art i sin tilldelning och det blir di ndrmast omdjligt att
gOra réitt. Hir dr 6verforbarheten naturligtvis en nyckel som har en potential att
hantera detta. Men dterigen, utan en omfattande kontroll kan vi knappast forvinta
oss att ndgra dylika kvot6verforingar kommer att ske endast av god vilja fran
sektorns sida, nir kopplingen béde till den framtida resursridntan och rimligheten i
forslaget kan ifragasittas pa en rad punkter. Kopplat till resonemanget ovan
innebdr metoden att fordela framtida fangstmdjligheter baserat pa historiska
fangster pa intet sétt en garant for att selektivt och miljovénligt fiske premieras vid
fordelning (jmf kraven i grundfrordningens art 17).

Sveriges nuvarande redskapsstyrning har minskat bifangster och miljépdverkan

Den svenska nationella forvaltningen av demersala resurser i Skagerrak och
Kattegatt har, redan fore den nuvarande GFP:n antogs, haft en inriktning liknande
madlen i grundférordningens artikel 17. Detta var foranlett av att Sverige
proportionellt sett har storre kvoter for havskriifta och rika dn for demersal fisk
varfor milet om en minskning av bifingster och utkast (i enlighet med de
nationella miljomalen som antogs 1999) bedémdes nédvindiggora ett mer
artselektivt fiske av de for svenskt vidkommande mer ekonomiskt virdefulla och
traditionsbundna mélarterna réka och havskrifta. Sedan millenieskiftet har darfor
stora resurser avsatts till utveckling av och stéd for selektiva och skonsamma
redskap 1 Sverige.

Med start 1 och med tralgransjusteringen 2004, dér endast selektiva trélar blev
tilldtna pa vissa trdlomrdden, har dven i den nationella kvothanteringen av
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havskrifta sedan 2009 avsatts andelar av den svenska kvoten till bur, rist-
respektive konventionellt tralfiske. Initialt avsattes 20 % till bur, 50 % till rist och
30 % till konventionella tralar. Efter gradvisa justeringar dr kvotférdelningen i
nuldget 25, 50 resp. 25 %. Fordelningen av kréftkvoten ar central for oonskade
fAngster eftersom konventionellt trilfiske efter krdfta normalt dr forknippat med
betydligt storre bifangster av fisk &n vid fiske med rist eller bur.
Redskapsstyrningen av kriftkvoten paborjades i samband med att Sverige begérde
och fick undantag fran effortregimen i torskforvaltningsplanen (Ridet forordning
(EG) 1342/2008) for kréaftristen. Undantaget innebar att svenskt ristfiske fick
obegriinsat antal fiskedagar per ar tack vare dokumenterat 1iga bifingster. Ovriga
nationella forvaltningsbeslut for att skapa incitament och styrning mot ett mer
selektivt fiske som inforts dr hdgre ransonsnivaer for selektiva redskap (bur och
rist) och en generds inbyteskvot av fiskedagar mellan konventionell tral och rist (3
ristdagar for 1 konv. trildag). Resultatet av dessa atgdrder ir att svenska batar i
avsevirt hogre grad dn 1 andra Europeiska ldnder idag anvénder selektiva redskap i
fisket efter havskrifta. Faktum &r att den verkliga fordelningen av hur havskriftan
fiskades under 2015 i vissa avseenden gar ldngre &n den avsatta kvotfordelningen
per redskap: 31 % av den landade kréftan fAngades med bur, 50 % med rist och

19 % med konventionella tralar. Fisket efter rika ar inte riktigt lika styrt
forvaltningsméssigt men sker uteslutande med rist sedan 2013. Under 2015
fiskades 43 % av rikan med risttralar utan tunnel, ett redskap med dokumenterat
sma fiskbifingster. Aterstidende 57 % av rikan fingades med risttralar med tunnel
vilka fangar stor fisk. Detta redskap fir anvandas nér kvotutrymmet for
fiskbifingster ar tillrackligt stort. Viktigt att notera dr dock att bifingstméingderna
(uttryckt som kg bifingst/kg mélart dvs. rika eller kriifta) i rikfisket med tunnel dr
lagre dn i det konventionella trilfisket efter kréifta.

I samband med ett EU/Interreg-projekt "Sustainable development of the Nephrops
fishery in the Kattegat-Skagerrak" ddr partners fran Sverige, Danmark och Norge
var delaktiga, gjordes bl. a en fallstudie som utvirderade det svenska fisket av
havskréfta med avseende pa frimst miljomassiga (bifdngster, bottenpdverkan) men
dven ekonomiska faktorer i ljuset av nya krav i och med den reviderade GFP:n
(Hornborg et al. 2016). Studien har forfattats gemensamt av svenska och danska
forskare och summeras nedan.

Studien visar att fordelningen av den svenska kriiftkvoten patagligt har minskat
bestandspéverkan for de fiskarter som fingas som bifingst i vid kriftfiske. JAmfort
med om den svenska havskriftkvoten uteslutande skulle ha fingats med
konventionella tralar (som gors i exempelvis Danmark) visade studien att paverkan
p8 rundfiskarter sdsom torsk ér ca 60-70% ldgre 1 svenskt fiske. For broskfiskar dr
minskningen dnnu stérre, medan minskningen dr ca 30-60% for plattfiskar (Fig. 1).
Forklaringen till detta dr att ristfisket, och 1 d4n hogre grad burfisket, fingar
betydligt mindre méngd fiskbifangst per kg fingad kréifta dn i konventionella trélar.
Den viktigaste bidragande faktorn for reduktionen i pdverkan pa fiskbestédnden édr
att konventionella trdlar far fiska hogst 25 % av kréiftan.
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P4 samma sitt visade studien att bottenpaverkan minskat som en foljd av hur den
svenska havskriftkvoten fordelats pa olika fisken. Den totalt utnyttjade bottenytan
beddms 1 och med kvotfordelningen vara halverad mot ett scenario dér all krifta
fdngas med konventionella tralar (Fig. 2). Detta forklaras av att bottenpéverkan i
burfisket endast &r 0.01-3 % (beroende pa berdkningsmodell -se Hornborg et al.
2016) av den i de tva trélfiskena. Ristfisket har en mindre bottenpaverkan &n i
konventionella tralar per kg fingad krifta, dels pa grund av en hdgre fingst per
anstringning (kg/timme) och dels for att fiskeaktiviteten i ristfisket dr mer
koncentrerat (anvéinder mindre ytor). Viktigt att papeka &r att utvirderingen av
effekter pa fiskbestdnd och havsbotten antar att fiskets fordelning i tid och rumslig
omfattning skulle vara likadant vid byte av redskap och att det konventionella
trélfisket efter havskrifta har definierats utifran fingstresor med mer én tio procent
havskrifta av total landningsvolym.

Studien diskuterar vidare i relation till artikel 17 i grundférordningen, och pekar pa
kvotfoérdelningsverktyget som Sverige anvént har visat sig anviandbart for att skapa
incitament for selektiva och miljomaéssigt hillbara fiskemetoder och att det skulle
kunna anvindas for att ytterligare forbéttra miljoprestanda i kréftfisket, t ex genom
ytterligare allokering till bur- och/eller ristfisket, ndgot som forfattarna ocksa
bedomer skulle underlétta implementeringen av landningsskyldigheten. Samtidigt
skulle detta minska paverkan pa flera av deskriptorerna i Marina direktivet (1-rist
och bur, 3-rist och bur och 6-bur).

Begrinsningen i dagar till sjéss (den sk. effortregimen) upphé&r from 2017 som en
féljd av omforhandling av torskplanen mellan EU:s lagstiftare. Effortregimen har i
enlighet med historiebeskrivningen ovan varit en central kugge bakom
incitamenten 1 det nationella kvothanteringssystemet av krifta da det obegrinsade
antalet fiskedagar det svenska undantaget inneburit har varit ett viktigt incitament
till att redskapet har anvénts i si stor utstrickning. Dock gjorde beslutsfattarna ett
uttalande i samband med beslutet den 1 juli 2016 att avsluta effortregimen:

“Both the European Parliament and the Ministers stressed that the measures on
selectivity and discard reduction that were developed under the cod plan should be
maintained or further developed, as they can ease the phasing-in of the landing
obligation for demersal fisheries which started at the beginning of this year.”

Bakgrunden till uttalandet &r att de selektiva redskap som tagits fram och
implementerats 1 fisket for att undvika bifdngster till en foljd av effortregimen (t ex
rist i kriftfisket) anses 6nskvirda att behélla i praktisk anvindning. Foreliggande
remissforslag med en mer flexibel redskapsanviandning hanterar inte denna
utféstelse och ser dérigenom inte till att de selektiva redskapen behlls och
vidareutvecklas vid infasningen av landningsskyldigheten.

Om fordelning mellan redskapsanvindande i kréftfisket dndras som en foljd av att
effortregimen avslutas och andelen bur och/eller ristfiske minskar bedoms detta
mot bakgrund av ovan beskrivna utvéirdering kunna paverka de miljoméssiga
indikatorerna negativt. Ett exempel visas i figurerna 1 och 2 dér den orange
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streckade diagonala linjen i figur 1 och 2 indikerar relativ bestands- och
bottenpdverkan om tralfiske med rist utanfor tralgrinsen ersitts helt med
konventionellt tralfiske (men att fortsatt 25 % avsitts till burar). Detta skulle alltsa
kunna ses som ett worst-case scenario om fisket gr 6ver till konventionella trélar
overallt dir det inte &r obligatorisk med rist. Som kan ses i Fig. 1 uppskattas
péverkan pé torsk, dvriga rundfiskar och broskfiskar 6ka med 70-100 % (vertikala
orangea pilar) medan paverkan pa plattfiskar generellt paverkas mindre (O till

+50 %). Bottenpaverkan skulle i detta scenario 6ka med 25 % (Fig. 2). Som
perspektiv visas i figurerna d&ven hur stor avsittningen till burfisket skulle behGva
vara for att inte 6ka dagsldgets bestdnds- och bottenpdverkan om tralfisket med rist
minskar enligt ovan. For indikatorerna rundfisk- och bottenpaverkan antyder
figurerna att 40-60 % av kréftan skulle behova fiskas med burar for att kompensera

for ett sadant 6kat fiske med konventionella trdlar (orangea horisontella pilar).
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Figur 1. Fingster av arter och grupper av arter per landad méngd havskréfta for olika
fordelningar mellan rist och konventionell trl i relation till dagens kvotallokering (svart
punkt; dvs. 25:50:25 % for bur, rist respektive konventionell trdl) som en funktion av
andelen burfiske. De olika diagonala linjerna indikerar olika fordelning mellan rist och
konventionell tril. Orangea linjer och streck representerar ett scenario med minskat ristfiske
som beskrivs utforligt i texten ovan (modifierad frin Hornborg et a. 2016).
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Figur 2. Bottenpaverkan per landad mingd havskrifta for olika fordelningar mellan rist och
konventionell trdl i relation till dagens kvotallokering (svart punkt; dvs. 25:50:25 % for bur,
rist respektive konventionell tril) som en funktion av andelen burfiske. De olika diagonala
linjerna indikerar olika férdelning mellan rist och konventionell tral. Orangea linjer och
streck representerar ett scenario med minskat ristfiske som beskrivs utforligt i texten ovan
(modifierad frin Hornborg et a. 2016).

En ekosystemansats i fiskeriforvaltningen

I féregdende stycken diskuteras ett flertal risker med remissens forslag och hur de
kan leda till 6kad miljopaverkan. Kvoter riknas upp infor inférandet av
landningsskyldigheten samtidigt som forslaget innebér ett incitament for 6kade
utkast av kvoterade arter. Bottenpaverkan kan 6ka nér redskapsstyrningen som
gynnat skonsamma fiskemetoder foreslas upphdra. Detaljstyrningen fran
myndigheten férsimrar forutséttningarna for ett dkat miljoméssigt ansvarstagande
hos fisket som kdnnetecknar samforvaltningen vid ekosystembaserad
fiskforvaltning. Ett system med 4rlig individuell tilldelning av fiskemojligheter
som forutsitter att forra drets kvoter fiskats upp riskerar cementera och motverka
utvecklingen mot ett mer miljovénligt och selektivt fiske. Dessutom innebér
landningsskyldigheten i sig, sdsom den nu kommit att tillimpas, att icke-kvoterade
arter inte alls beaktas. Sammantaget innebér detta att forslaget inte kan antas ha en
forsumbar miljépaverkan.

I remissens riskanalys lyser dock effekter pa bestanden och ekosystemen med sin
frAnvaro. Om fiskeriforvaltningen ska kunna utvecklas till att bli en integrerad del 1
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uppfyllandet av mélen inom havs- och vattenférvaltningen behéver en
ekosystembaserad fiskforvaltning tillimpas. Som medlemmar i EU har Sverige att
forhalla sig till att: ”Den gemensamma fiskeripolitiken ska genomfora en
ekosystemansats i fiskeriforvaltningen, for att sdkerstélla att fiskeverksamhetens
negativa pdverkan pd de marina ekosystemen minimeras, och ska stréiva efier att
sdkerstilla att fiske och vattenbruk inte leder till en forsdmring av den marina
miljon (EU 1380/2013, artikel 2.3.). I denna ansats 4r naturens forméga att
producera varor och tjdnster 6verordnad, och forsiktighetsprincipen ska tillimpas.
Det ar darfor rimligt att anta att beaktande av ekosystemansatsen skulle leda till att
forslagen i remissen modifieras. Remissen behover beskriva fiskets miljopéverkan
och redogora for riskerna for bestanden och ekosystemen relaterat till foreslagna
forandringar i fiskeriforvaltningen.

SLU:s specifika synpunkter

P sid. 10 (1.5.2): om upphorandet av effortbegransning ndmns inte uttalandet frén
ridet och parlamentet frin 1/7-2016 nédr effortregimen beslutades upphéra "Both
the European Parliament and the Ministers stressed that the measures on
selectivity and discard reduction that were developed under the cod plan should be
maintained or further developed, as they can ease the phasing-in of the landing
obligation for demersal fisheries which started at the beginning of this year".
Bakgrunden till detta uttalande var att planen skapat goda incitament till mer
selektivt fiske och undvikande av o6nskade fingster och borde rimligen dterspeglas
1 remissen.

Akta tunga identifieras som begrinsande men olimplig att férdela individuellt (sid.
14) d4 tilldelningarna skulle bli vdldigt laga — ett konstigt resonemang men SLU
vet att kvoten istillet frimst hanteras via redskapsstyrning 2016. SLU undrar om
detta kan vara en modell d4ven for andra typer av fisken och redskap (se tankar om
redskapsstyrning av ridka och kréfta i en senare punkt).

Sid. 18 (2.6): Koncentrationsnivderna forefaller nagot godtyckliga- varfor dr
forslaget t ex 15 % for torsk i Kattegatt men 10 % for dito i Skagerrak. SLU anser
att detta ter sig omvént dd Kattegatt-, men inte Skagerrakkvoten, ér en ren
bifingstkvot.

P4 sid. 19 (2.7): Det nimns i forbifarten att infiskningskrav krdvs for att inte en
omstrukturering av flottan skall ske. SLU beddmer att en viss omstrukturering ér
noédvindig for att fisket skall kunna efterleva landningsskyldigheten och for en
forbittrad ekonomi pa sikt. HaV har sjélva nyligen rapporterat om en
dveretablering i vissa av de ingdende fiskerierna (HaV 2014b). Om nu en
oférandrad flottstrulctur dr ett av huvudmaélen, varfor dr det si och varfor nimns da
inte detta bland de inledande mélen?

3 (sid. 21): Varfor dr det myndighetens ansvar att bygga system for och
administrera dessa dverlitelser. SLU undrar om inte detta lampligen dr ett PO-
ansvar, men dir HaV ges insyn for att garantera erforderliga tillsynsméjligheter.
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SLU beddmer att detta skulle kunna ge dkad samftrvaltning och ékat gemensamt
ansvarstagande.

(sid. 21): Att ansdkningar om overlatelser skall inkomma 3-4 veckor innan de kan
triida 1 kraft later mycket oflexibelt och riskerar omdjliggdra forslagets avsikter.
Som SLU forstér det maste oonskade fingster utan kvottickning snabbt och i dven
i efterhand kunna tickas for att landingsskyldigheten skall kunna fungera i
praktiken i framtiden. I nista stycke andas dock skrivningen en helt annan
tolkning: Det &r en fiskelicensinnehavares ansvar att ha kvottéckning for sina
forviantade fAngster. Om ndgon fiskemdjlighet 6verskrids straffas detta genom
indragning/reduktion av fiskemdjligheter. Detta later som ett mycket stark
incitament att inte rapportera egentliga fingster korrekt. Det dr for SLU oklart hur
systemet egentligen &r ténkt att fungera, dvs skall inte ofrivilliga odnskade fangster
kunna réttas till inom lagens rdmérken?

Sid. 26 6 kap 1§c): Fér TR2_R bor texten lyda "70 millimeter fyrkantsmaska eller
storre (eller 90 mm diagonalmaska eller storre) och forsedd med artsorterande rist

enligt.."

Sid. 35: Varfor fordelas inte rodspotta i Kattegatt ut: Ar visserligen méjligvis inte
en i nuliget begrinsande kvot (likt rédspotta 1 Skagerrak) men avsaknaden av
fordelning riskerar att skapa incitament till historikjakt och dirmed forédndrade
fiskemonster.

Sid. 39: Grundtilldelning bifingster: SLU anser att detta béttre hanteras med en
pool for burfisket (samt for ristfiske efter kréfta och rdka utan tunnel- se senare

kommentar).

Sid. 43: Otydligt hur &verlatelser som forsvarar landingsskyldigheten skall
identifieras.

Sid. 54 (8 §): Gar frén konkret i nuldget till luddig i foreslagen text da fordelningen
av vissa kvoter pa specificerade redskapskategorier foreslas utgd. Detta har varit en
viktig hérnpelare i den relativt lyckade svenska forvaltningen. Se under SLU:s
generella synpunkter ovan.

Sid. 55 (sista stycket): ir centralt for hela remissen men star for sig sjdlv utan
egentliga kommentarer "Om relationen mellan mélarter och forvéintade bifdngster
inte gar ihop pa nationell nivé kan detta inte 16sas pa individuell niva genom
tillfilliga Gverltelser och detta dr nigot som medlemsstaten har skyldighet att
beakta vid fordelningen mellan sina fiskefartyg". SLU anser att analysen &r korrekt
men att insikten inte helt terspeglar remissens forslag.

Sid. 56 Bilaga 2 med fortydligandet om historik: Termen fangsthistorik anviinds
upprepat. Detta ér fel dd berdkningarna baseras pa landningshistorik. En visentlig
skillnad. I &vrigt har SLU inga synpunkter pa vilka val som gjorts.
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Sid. 59 Bilaga 3: SLU bedémer att det visserligen &r positivt att
fiskelicensinnehavare utan risthistorik far tillstandet "tral inklusive rist" for att
méjliggdra ett mer selektivt fiske. Dock innebdr forslaget samtidigt att
fiskelicensinnehavare med nagon historik i TR1 eller TR2 (men som i forsta hand
fiskat med rist) nu fritt kan vélja redskap. Detta dr en foljd av att styrningen av
kriftkvoten till specifika redskap foreslds upphora. SLU bedomer att denna
6ppning riskerar minska ristanvindandet och 6ka bifdngsterna (se SLU:s generella
kommentarer ovan).

Sid. 59 (niist sista stycket): Avsittning av havskréfta skall forst ske till de
selektiva fisken dir man far arten som bifingst. Vilka fisken dsyftas hiir? SLU
undrar om hir menas rékfiske utan tunnel?

Sid. 59 (sista stycket): Angiende den grundniva for bifAngster som foreslés
avsittas for bifingster i bur- och ristfisket undrar SLU om tanken &r att nivan dven
skall anvindas som en undre griins dir ristanvindning blir pdbjuden fér de
fiskelicensinnehavare som ocksd har mojlighet att fiska med TR1/TR2?

Sid. 61 (tredje stycket): SLU vitsordar att avsdttningar for gors till selektiva
fisken. De (ospecificerade) volymer som avsitts dr dock helt centrala.

Sid. 61 (fjarde stycket): SLU saknar ett resonemang om riskerna med att
mbjliggora for pelagiska tillstindsinnehavare att ingd i systemet. SLU beddmer att
en risk #r att kapitalstarka pelagiker kan paverka tillgédngliga kvoter for demersala
aktorer patagligt och dérigenom forsvéra/oméjliggora inférandet av
landingsskyldigheten for dessa. SLU efterlyser alternativa 16sningar for att tillse att
de med pelagiska tillstind kan minimera sina odnskade fangster av demersala arter.
Denna kommentar giller &ven for torsk i Ostersjon.

Sid. 65: Rika fiskas med tva typer av trdlar; bdda med rist men den ena med en
tunnel som m&jliggdr fAngst av storre fisk. Associerade bifingster av fisk skiljer
sig foljaktligen stort mellan dessa tvé redskap (se tidigare SLU-underlag frén juni
2016 om fangster i olika redskap). Likt for havskréfta efterlyser SLU en forklaring
om tanken &r att anvinda grundnivan for bifingster som en undre gréns dér tralar
utan tunnel pabjuds. Detta skulle i s& fall ocksd rimma med intentionen EU-
Norgebeslutet for Skagerrak dir tunneln endast &r avsedd att tillatas vid adekvat
kvottickning for fiskbifangster.

Sid. 72: Beaktande av sméskaligt kustnira fiske. Om en tydligare koppling mellan
fordelade kvoter och redskap gjordes bedomer SLU att det mer lokala och kustnéra
fisket skulle gynnas mer én i liggande forslag. Att istéllet villkora tilldelning av
delar av tralkriftan och rikan med krav pa ristanvandande (utan tunnel i rékfallet)
skulle, utéver att bittre sikerstilla en begrinsning av odnskade fangster (se SLU:s
generella kommentarer ovan), dven gynna kustfisket dé artselektivt fiske dr mer
ekonomiskt biarkraftigt for mindre batar. Darfor skulle samtidigt kvotandelar
kopplade till ett visst selektivt redskap vara mindre intressanta for det storre
tonnaget.
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Sid. 72: SLU forstar inte varfor ren historik foreslas for havskréfta medan en annan
utgdngspunkt géller for rika. Forslagets egentliga bakgrund &r oklar och kan
komma att innebéra att kvotutrymmet riskerar bli mer begrdnsat for ménga
fiskelicensinnehavare i rikfisket (fler maste dela pa den gemensamma kakan dn
vad som varit fallet historiskt).

Sid. 74 (fjarde stycket): Infiskningskravet motiveras med att forslaget inte skall
leda till omstrukturering av flottan. SLU undrar om den niva (1000 kg) som
foreslas i praktiken innebir ndgon storre skillnad da nivan dr 14g. I praktiken
kommer bétar som 6verlatit allt utom méngden for infiskningskravet dnda tillbringa
den storsta delen av tid i hamn, vilket i sig ocksé kan ses som en form av
omstrukturering.

Sid. 75: SLU férstar tanken bakom grundnivaer for bifangster men forslaget ér inte
konkret nog for att en bedomning av forslagets effekter kan géras. Avgorande ér
hur de nimnda bedémningarna i framtiden gors av HaV vilket inte framgér tydligt.

Sid. 75/76: Tre alternativ till forslaget presenteras kort. SLU anser att det tredje
alternativet i dagsliget (néir mojligheterna till kontroll av verkliga fingster dr sma)
vore att foredra. Detta forslag sikerstéller en kontrollerbar forvaltning (redskap kan
till skillnad fran utkast kontrolleras relativt enkelt) med god datakvalitet for
bestandsuppfoljning och didrigenom mindre risker for bestdnden. Dessutom skapar
forslag tre ett mer rittvist system satillvida att de som vill vara laglydiga inte
missgynnas i relation till den som missrapporterar (den som skoter sig riskerar
tidigare fiskestopp i huvudforslaget). SLU inser sjdlvklart att detta minskar
flexibiliteten for den enskilde utdvaren men detta bor vigas mot riskerna beskrivna
i SLU:s generella synpunkter. Full flexibilitet dr lampligt forst nar reella fangster
kan dokumenteras pé ett trovirdigt sétt.

Sid. 79 andra stycket: om okat administrativt arbete for att matcha
fiskemdjligheter. SLU undrar om detta verkligen allt maste ligga pa den enskilde
fiskerittsinnehavaren, ir inte delar av denna administration en typisk PO-service
for medlemmar?

Sid. 81/82: Incitamentet att fiska ansvarsfullt som foljd av individuella
fiskemdjligheter och landingsskyldighet dr essensen av vad hela forslaget baseras
pé. Att exakt ssmma incitaments baksida dr olovliga utkast &r nigot som bara
namns 1 forbifarten och "inte kan uteslutas". SLU anser denna riskbedomning vara
underskattad. Mot bakgrund av detta saknar SLU kompletterande sikerhetsdtgérder
for att HaV som ansvarig myndighet skall ha en rimlig mojlighet att séikerstélla att
Sverige efterlever landningsskyldigheten.

Sid. 82: Vad giller alternativet dér fiskemdjligheter knyts till redskap bedomer
SLU att det inte maste goras fullt s krédngligt som beskrivs da bifdngstméngderna i
bur- och ristfisket efter havskrifta och ristfisket (utan tunnel) efter rdka ar relativt
begrinsade. SLU anser att dessa bifingster av fisk isdfall inte nddvandigtvis méste
fordelas individuellt utan kan avsittas gemensamt for de tre redskapen i en central
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pool for gemensam avrékning (alt en pool for varje redskap). SLU bedmer att
detta kan goras utan storre risk for kollektiva fiskestopp for dessa fisken om
avsittningarna prioriteras hogst (fore 6vriga avséttningar/fordelningar) och dr vil
avvigda. Samtidigt skulle antalet kvotandelar i omlopp rligen minska radikalt
vilket skulle forenkla systemets administration for alla parter. Visserligen skulle
detta potentiellt minska fiskets flexibilitet att byta redskap under en fiskeresa men
denna flexibilitet innebiir ocksé stora kontrollproblem i liggande forslag.
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