Figur 1: | ulvenes utbredelsesomrade avtar rédyrtettheten fra ser til nord som en felge av mindre kulturlandskap og lengre perioder med mye

Foto: Skarphedinn Thorisson.

En stor eller mange smai

Ulvens valg mellom elg og radyr {

Det er ikke tettheten av elg, men ridyr som bestemmer ulvens

meny. Ved hoy tilgang foretrekker ulven 4 drepe ridyr over den
6-12 ganger sterre elgen. Valget avgjores av kostnad-nytte-for-
holdet forbundet med de to sveert ulike byttedyrene.
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Abytte bytte

Generalister blant rovdyr er arter som kan
livnzere seg av et bredt spekter av byttedy-
rarter. Men hvordan velger de fra dagens
meny? Nar de har tilgang til flere byttedy-
rarter, faller valget helst pa arten som gir
stor avkastning og sma kostnader forbundet
med 4 finne, drepe og handtere byttedyret.
Sjansen for 4 oppdage et byttedyr oker med
byttedyrets bestandstetthet, og derfor er dy-
retetthet en avgjerende faktor for rovdyrets
valg. Nar tilgangen til en gitt art er lav, kan
rovdyret heller velge en annen bytteart som
er mer tallrik og lettere 4 oppdage. Og nér
en byttedyrart forekommer i hey tetthet,

kan rovdyret ta mer av denne arten enn hva
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tettheten tilsier. Valg av byttedyrart som er
disproporsjonalt til dens tetthet kalles for
«prey switching», noe som pa norsk vil noe
uheldig fortone seg som «a bytte bytte». Ge-
neralistrovdyrenes switching kan fore til en
stabilisering av byttedyrbestander, fordi rov-
dyrtrykket pd arter med lav tetthet vil min-
ke pa bekostning av de mer tallrike artene.
En annen viktig faktor i kostnad-nyt-
te-regnestykket er energien som blir til-
gjengeliggjort ndr rovdyret har funnet og
drept et byttedyr. Et stort byttedyr betyr
at rovdyret kan ta en lengre pause fra den
energikrevende jakten. Samtidig kan det
vare risikabelt 4 legge ned et stort byt-
tedyr, fordi store dyr har ofte utviklet
forsvarsegenskaper for & komme seg le-
vende fra rovdyrangrep, i motsetning til
mindre arter som heller satser p4 fluktatferd.

Ulvens valg fra klauvvilt-menyen
Ulven er det landlevende pattedyret med
videst naturlig utbredelse i verden. Som

i

H

typisk generalist lever den av et storts
ter av byttedyrarter og mennes
matkilder i sitt utbredelsesomrid
det er klauvviltet som dominerer mer
I omrader der ulven har tilgang til
klauvviltarter, er det gjerne de mid
store artene som blir tatt. I Polen for
sempel har ulv tilgang til elg, hjort, ta
og villsvin. Her er det den melloms
hjorten som dominerer dietten. Ogi
lowstone Nasjonalpark foretrekker u
ogsa hjorten over de store artene bisol
elg og den mindre arten hvithaleh
T ulvens utbredelsesomréadet i
navia finnes det sa langt lite hjort. Deri
er omridet dominert av elg, og radyrte
heten folger en tydelig nord—sar-gr.
I barskogen i Qsterdalen og de tilgt
sende omrédene i Jimtland og Dalam
Sverige forekommer radyret bare i S¥
lave bestander (Figur 1). Lenger sot!
vens utbredelsesomrade er landskapeti
dpent og fragmentert, et lappeteppe
skog og landbruksarealer, et gunstig &
bitat for ridyr. Ridyrtettheten ﬂlfef 9
med fra nord til sor. Denne gradient®
Klauwvilttetthet gjorde det mulig fo"
Skandinaviske = Ulveforskningspros**
SKANDULYV 4 studere ulvens ‘
byttedyr [1], der valget star mellom l
og det 6-12 ganger mindre ridyret
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entet at ulveflokker med tilgang til lite
gleller mye radyr i reviret vil drepe
radyr enn elg og vice versa. I tillegg
erte vi ulvenes umiddelbare byttedyr-
Vi forventet at ulvenes valg pa et gitt
unkt og i et gitt omréde i reviret ville
avhengig av den lokale byttedyrtett-
n:] omrider med hey radyrtetthet vil-
ene velge ridyr over elg, og i omrader
| hoy elgtetthet ville de heller velge elg.
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Vi studerte ulvens valg av byttedyr i 17
ulverevir i totalt 26 ulike studieperioder
vinterstid. Studieperiodene varte gjen-
nomsnittlig 57,4 degn, i all hovedsak i
ménedene januar til mars. Minst en av de
to voksne ulvene i flokken var merket med
GPS-halsbind som var programmert til &
ta posisjoner hver time eller hver halvtime
ilopet av studieperioden. Posisjonsdata ble
lastet ned fortlopende, slik at feltpersonell
kunne oppseke klynger med posisjoner, si
kalte clustere, i felt kort tid etter at ulvene
hadde forlatt oppholdsstedet [2]. Pa clus-
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Feltkontroll av hjorteviltkjott

aktlagets egenkontroll av felte dyr
asjonell og trygg ordning for kontroll og omsetning nar

dningen og Bransjestandard blir etablert i samarbeid med
Yattilsynet og Norges Skogeierforbund.

k,
“ogkurs har siden 2010 arrangert 300 kurs rundt om i landet med 6 000 deltakere.
Usbevis kun til erfarne jegere (min. 5 r hjorteviltjakt) med slakte-erfaring (min. 20 stk. hjortevilt).
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r2:Radyrets andel av hjortevilt drept av ulvepar (svart) og ulveflokker (redt) vinterstidi forhold til ulverevirets radyrtetthet (a), elgtetthet (b)
ndel radyr av all hjortevilt (c). Hver prikk representerer en vinterpredasjonsstudie gjiennomfart i17 ulike ulverevir. Ulvens valg av radyr over elg
regresjonslinjer i a) eller den antallsmessige andelen av radyr av alt hjorteviltiulvereviret
resjonslinjer i c), men uavhengig av elgtettheten (ingen linjer i b). Ulvepar tok somregel et hayere andel radyr ennulveflokker.

terne ble det lett etter byttedyrrester, og
vi samlet inn kjever av ulvedrept klauvvilt
for senere aldersanalyser. P4 denne miten
fant vi 297 (73%) ulvedrepte elger og 112
(27%) radyr.

For 4 finne tetthet og fordelingen av elg
og radyr i ulverevir brukte vi mokktellinger
i ruter pa 1 km? som var fordelt over hele
reviret, totalt 50— 100 ruter per revir. Langs
den 4 km lange kantlinjen til hver rute la
vi ut 40 proveflater pd 100 m” Provefla-
tene ble oppsekt rett etter sngsmeltingen
for 4 telle antall hauger med vintermekk,
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Figur 3: Sannsynligheten for at ulv dreper
radyr heller enn elg er avhengig av den lokale
variasjonen i radyrtetthet innenfor ulverevir.
De bl&e linjene viser den beregnete sam-
menhengen med gjennomsnitt (heltrukket)

+ standardfeil (stiplet). Den svarte stiplete
linjen indikerer like stor sannsynlighet for at
ulv dreper rédyr somelg.

dvs mekk som ble lagt igjen etter lauvfal-
let. Radyrmekk ble det bare lett etter og
registrert pi de innerste 10 m’ av prove-
flaten pa grunn av at den er vanskeligere &
oppdage. For 4 komme fra antall mekk til
antall dyr delte vi antall mekkhauger med
antall dogn siden lauvfall og defekasjons-
raten. Denne raten oppgir hvor ofte en elg
eller et radyr skiter i lopet av et dogn, og
publiserte verdier oppgir gjennomsnittlig
14 hauger per degn for elg og 22 for radyr.
Ved hjelp av geografiske analyseverktoy
laget vi kart som viste fordelingen av elg
og radyr i ulverevirene, og vi beregnet den
gjennomsnittlige tettheten og totalantallet
byttedyr for hvert revir.

Radyrtettheten er avgjerende for ulvens
diettvalg

Andelen radyr av all hjortevilt drept av
ulv var avhengig av den gjennomsnittlige
radyrtettheten i revirene (Figur 2a), mens
det ikke var noe ssmmenheng med elgtett-
heten (Figur 2b). Forholdet mellom antall
radyr og elg i et gitt ulverevir var dermed
med pi 4 forklare ulveflokkens diettvalg
(Figur 2c). Modellene vire forutsier at
ulver i revir med > 1 radyr/km? tar flere
radyr enn elg, og at radyr kan utgjere 70%
av alt hjortevilt drept av ulv hvis tettheten
ligger pa rundt 3 radyr/km’. I ulverevir
med like hoye tettheter av radyr og elg ville
ulver drepe like mange av hver art. I tillegg
viser modellene at ulvepar uten valper tar
omtrent dobbelt s3 mange ridyr enn ulve-
flokker i revir der det er like mange radyr
som elg. Vi ma ta et lite forbehold nér det
gjelder tolkningen av modellene, fordi vi
har lite data fra revir med hoy ridyrtetthet.
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Derimot har vi mye data for analyse-
ne innenfor ulverevirene. For hvert ul-
vedrept kadaver finnes det et estimat pd
de lokale elg- og radyrtettheter. Analyse-
ne viser at den lokale radyrtettheten var
en avgjerende faktor for ulvenes valg av
byttedyr: Sannsynligheten for at ulvene
valgte ridyr over elg okte med radyrtett-
het, og ved lokale tettheter pd ca 6 radyr/
km? var sannsynligheten for valg av elg
og radyr like stor (Figur 3). Radyrtetthe-
ten var gjennomsnittlig 9 ganger hoyere
pi ridyrdrapsplasser enn pa elgdraps-
plasser. Tilsvarende var elgtettheten
gjennomsnittlig bare 1,5 ganger hoyere
pi elgdrapsplasser enn pa radyrdraps-
plasser. Snemengden ved drapsplassen
pi drapstidspunktet og om drapet skjed-
de tidlig eller sent p vinteren hadde in-
genting 4 si for valg av byttedyr. Valget
var heller ikke styrt av hvor sultne ulve-
ne var, beregnet som en kombinasjon av
storrelsen til og tiden gatt siden forrige
byttedyr.

Vire analyser viser at ulvenes valg av
radyr over elg skjer som en umiddelbar
respons pi den lokale tilgangen til radyr,
men ogsa som en langtidsstrategi ndr tett-
heten i reviret overstiger 1 radyr/km’. Mu-
ligens er ridyret med sin lille kropp ikke
noe lonnsomt byttedyr for ulven nar det
forekommer i lave tettheter og spesielt da
for storre ulveflokker der mange skal dele
pi kadaveret. I tillegg til at sjansen for &
mote et ridyr eker rent statistisk med
okende tetthet, kan ogs sirbarheten til
radyrene oke. Ved haye tettheter kan det
oppsta innerartskonkurranse for radyr, dy-
rene kan forekomme i sterre grupper som
kan gjere dem lettere & oppdage, og deres
oppholdssteder kan bli mer forutsigbare
for ulv. Dermed kan man tenke seg at ul-
ven fortrinnsvis ber jakte i omrader med
lokalt heye radyrtettheter. Vi har tidligere
studert hvilke faktorer som utsetter radyr
og elg for & bli tatt av ulv [3]. For rady-
ret okte risikoen i de deler av reviret der
ulven brukte mye av tiden sin, men uten
kobling til radyrtetthet. Til sammenlig-
ning var elgens risiko for 4 bli tatt av ulv
storst i omrider med heye lokale elgtett-
heter, hvor ogsi ulvene brukte det meste av
tiden sin. Det som virker som to motstri-
dende resultater i de to studiene gir heller
et helhetlig bilde av ulvens drapsmenster:
1) ulvens omradebruk er ikke styrt av lo-
kale variasjoner i radyrtetthet, men heller
av elgtettheten, 2) elgtettheten pavirker
dermed direkte og indirekte risikoen for
at elg og radyr blir tatt av ulv, og 3) den
lokale ridyrtettheten pavirker ulvens valg
for enten radyr eller elg.

Innsats og risiko

Som innledningsvis nevnt, er dietty,
mye styrt av kostnadene forbundet med
i finne og hindtere et byttedyr, og hye
vidt dette kan pavirke nettogevinsten fia
det drepte byttedyret. Ser man kun pi
kroppssterrelsen til radyr og elg, burde |-
ven derfor heller velge elg over ridyr ng
de forekommer i like store tettheter, By
elgen vanskeligere 4 fa tak i? En tidligere
SKANDULV-studie viser at andelen vel-
lykkete jaktforsek er den samme for elg og
radyr; har et angrep startet si lykkes deg
i like stor grad for elg og radyr [4]. Der-
imot kan elgen framsta som en risiko for
ulven, noe som har blitt beskrevet i andre
studier. At ulven i Skandinavia foretrekker
elgkalver ovenfor voksen elg [5, 6], og at
nyetablerte ulvepar i storre grad tar radyr
enn etablerte og erfarne ulvepar med val-
per, kan tyde pd en slik arsak.
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