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Forord

Naturvardsverket fick den 1 april 2015 i uppdrag av regeringen “att utifran ett brett
vetenskapligt underlag uppdatera befintlig sarbarhetsanalys for varg och med den
som grund utreda vad som krévs for att vargpopulationen i Sverige ska anses ha
gynnsam bevarandestatus enligt art- och habitatdirektivet.” Detta ar en
delrapportering av regeringsuppdraget, vilket gar att lasa i sin helhet i bilaga 1.

Naturvardsverket gav tva forskargrupper — professor Scott Mills med medarbetare,
North Carolina State University, USA och forskargruppen SKANDULYV, Sveriges
Lantbruksuniversitet — i uppdrag att oberoende av varandra sammanstalla befintlig
vetenskaplig litteratur pa omradet (bilaga 3 och 4.) och utifran detta gora en
vetenskaplig syntes om lampligt referensvérde for populationsstorlek, och behovet
av invandring av vargar fran Finland och Ryssland, for vargarna i Skandinavien
och Sverige.

Nagon vecka innan forskargrupperna slutrapporterade sina synteser till
Naturvardsverket samlade vi svenska forskare som tillsammans med syntes-
forskarna hade dialog om utkasten till rapporterna i ett seminarium.

Motet resulterade bland annat i att syntesforfattarna tillsammans tog fram ett
underlag dar det tydligt framgar vad de ar eniga om (bilaga 2). De skiljaktigheter
som fanns mellan forskargrupperna bestod huvudsakligen i olika syn pa tolkningen
av EU-direktivet. Naturvardsverket kontaktade da en advokatbyra, for att analysera
tidigare domar i EU-réatten (bilaga 5) som jamforelse med var egen bedomning.

| arbetet med att ta fram Naturvardsverkets skrivelse har bland andra Per Sjogren
Gulve, Maria Hornell Willebrand och Marie Larsson medverkat.
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Uppdraget och férutsattningar

| denna rapport gors en delredovisning av regeringsuppdraget M2015/1573/Nm (bilaga 1) att utifran

ett brett vetenskapligt underlag uppdatera befintlig sarbarhetsanalys for varg och med den som grund
utreda vad som kravs for att vargpopulationen i Sverige ska anses ha gynnsam bevarandestatus enligt
art- och habitatdirektivet.

Art- och habitatdirektivet (92/43/EEG), dar varg ingar i bilagorna Il och IV, stéller bland annat krav pa
att medlemsstaterna ska se till att de arter och livsmiljoer som omfattas av direktivets bilagor uppnar
och bibehaller en gynnsam bevarandestatus. | direktivets artikel 1 anges att en arts bevarandestatus ar
summan av de faktorer som paverkar arten och som pa lang sikt kan paverka den naturliga
utbredningen och storleken av artens populationer.

Det finns tre forutsattningar som behéver vara uppfyllda om vargens bevarandestatus ska kunna anses
vara gynnsam: 1) vargens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att forbli en
livskraftig del av sin livsmiljo, 1) vargens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt
kommer att minska inom en 6verskadlig framtid, och 111) det finns — och sannolikt kommer att
fortsatta att finnas — en tillrackligt stor livsmiljo for att artens populationer ska bibehallas pa lang sikt.

Tva forskargrupper med ledande internationell expertis i bevarandebiologi och vargekologi har
ombetts bedéma referensvardet for vargens populationsstorlek i Sverige (Favourable Reference
Population, FRP; Evans & Arvela 2011). Bedémningarna skulle géras genom vetenskapliga synteser
av den befintliga kunskapen, med sarskilt fokus pa vargpopulationens storlek och behovet av
invandring av vargar fran Finland och Ryssland (bilagor 2-4). En sérskild sarbarhetsanalys har ocksa
genomforts av en oberoende naturvardsgenetiker (Bruford 2015), och en advokat har ombetts bedéma
relevansen av tva beslut fran EU-domstolen for bedémningen av vargens gynnsamma bevarandestatus
i Sverige (bilaga 5).

Sammanvagd bedomning

Sammantaget finner Naturvardsverket det motiverat att EUs artikel-17-riktlinje om
gransoverskridande populationer (Evans & Arvela 2011; sid. 38) tillampas pa varg i Sverige.

Givet att de svenska och skandinaviska vargarna utgor en del av den nordeuropeiska vargpopulationen
(genom immigration och emigration, och genflodet som &r associerat med detta) bedémer
Naturvardsverket, liksom alla utom en av forskarna, att det behévs minst 300 vargar i Sverige, samt
att minst en ny immigrant fran Finland eller Ryssland ska reproducera sig med de skandinaviska
vargarna under naturliga forhallanden varje 5-arsperiod (varggeneration), for att vargen i Sverige ska
kunna anses ha gynnsam bevarandestatus.

Naturvardsverket konstaterar att vid senaste inventeringen som avslutades 31 mars 2015 fanns det i
Sverige 415 vargar (inklusive vargar som dott under inventeringsperioden) samt en familj nya



genetiskt vardefulla immigranter (Tivedenparet + ungar). Det finns d&nnu inte ndgon pavisad
reproduktion mellan Tivedenparet eller deras ungar och de skandinaviska vargarna.
Naturvardsverket bedémer dock att det finns goda forutsattningar for att nagon av dessa immigranter
kommer att reproducera sig med skandinaviska vargar.

Naturvardsverket bedomer att det finns tillrackligt med livsmiljo for att kunna hysa 300 vargar eller
fler i Sverige, och att det sannolikt kommer att fortsatta finnas tillracklig livsmiljo for att bibehalla
vargstammen pa lang sikt.

Mot bakgrund av detta finner Naturvardsverket att vargen i Sverige for narvarande har gynnsam
bevarandestatus.

Den genetiska forbindelsen genom invandring av vargar fran de finsk-ryska delpopulationerna maste
fungera for att beddmningen minst 300 vargar ska gélla. Om reproduktion av nya immigranter ej sker
med skandinaviska vargar varje varggeneration skulle den skandinaviska stammen behéva besta av
minst 1700 vargar for att klara de genetiska bevarandekriterierna och darmed kunna anses ha gynnsam
bevarandestatus. De naturligt invandrade vargarnas éverlevnad i Skandinavien ar darfor av avgorande
betydelse.

Den ekologiska och genetiska 6vervakningen av de skandinaviska vargarna behover fortsatta, bland
annat for att visa att den nodvandiga genetiska forbindelsen med finska och ryska vargbestand
fungerar varje 5-arsperiod, och vilka vargar och vargpar som ar genetiskt viktiga i Skandinavien.

Lanens miniminivaer respektive forvaltningsmal maste utformas sa att vargstammen i Sverige
sammantaget och pa grund av de naturliga fluktuationerna inte vid nagot tillfalle & mindre an 300.
Detta behovs for att tillgodose riksdagens beslut att de stora rovdjuren ska uppna och bibehalla
gynnsam bevarandestatus (prop. 2012/13:191) samt EUs artikel-17-riktlinjer (Evans & Arvela 2011)
som anger “Population should be sufficiently large to accommodate natural fluctuations and allow a
healthy population structure.”

Riksdagen har genom sitt beslut den 10 december 2013 antagit regeringens proposition 2012/13:191
En hallbar rovdjurspolitik. Riksdagsbeslutet faststallde bl.a. att vargens referensvarde for gynnsam
bevarandestatus avseende utbredningsomradet i Sverige ar hela Sverige forutom den alpina regionen
och Gotlands lan. Forskarna ar eniga om att det i Sverige utanfor renskotselomradet finns tillrackligt
med livsmiljoer for att hysa 1200 stationdra vargar.

Referensvardet for utbredningsomrade (Favourable Reference Range) ér det geografiska omrade som
rymmer artens hela ekologiska variation och alla delar av dess naturliga livscykel inom en given
biogeografisk region, och som ar tillrackligt stor for att mojliggora den langsiktiga verlevnaden av
den populationsstorlek som motsvarar referensvérdet for populationen.

Naturvardsverket bedémer mot bakgrund av detta att det finns en tillrackligt stor livsmiljo for att den
svenska vargpopulationen ska bibehallas pa lang sikt.



Grunderna for Naturvardsverkets bedomning

Vetenskapligt underlag

Det finns en generell vetenskaplig enighet om att en population vid en storlek som motsvarar den
genetiskt effektiva storleken (N.) pd minst 500 inte forlorar genetisk variation i egenskaper som
bestdams av manga gener tillsammans. Dar ingar egenskaper som t.ex. kroppsstorlek som ar viktiga i
det naturliga urvalet och for populationens utveckling och anpassning till &ndrade miljgforhallanden.
Den variation i egenskaperna som forloras vid denna storlek (ca. 0,1% per generation) &r inte mer an
den som samtidigt nyskapas naturligt genom effekten av mutationer och av rekombination av
arvsanlag pa olika kromosomer. | en genetiskt sammanhangande nordeuropeisk population pa minst
1700 (1700-2500) vargar, som motsvarar N, = 500, bibehalls alltsa populationens genetiska
forutsattningar att anpassa sig och vara livskraftig.

Forskarna ar eniga om att vargarna i Skandinavien utgor en naturlig del av en stérre nordeuropeisk
population, som omfattar vargarna i Norge, Sverige, Finland och Ryssland, och som dven stracker sig
ner till bl.a. Baltikum och Polen. Denna storre nordeuropeiska population behover besta av minst 1700
vargar for att den ska kunna anses vara langsiktigt livskraftig, dvs. ha en forsumbar utdéenderisk samt
bibehalla genetisk variation sa att populationen kan utvecklas i evolutionara perspektiv och anpassa
sig till andrade miljoforhallanden.

Forskning och de omfattande inventeringarna har visat att vargar i sina naturliga forflyttningar kan
réra sig langre an 1000 km. Spontan invandring av vargar fran Finland eller Ryssland till
Skandinavien (Sverige och Norge) forekommer med i genomsnitt ca. 1,5 immigranter per ar vilket
motsvarar 7-8 individer per varggeneration. Av dessa har dock endast ett fatal reproducerat sig med de
skandinaviska vargarna; tre stycken hittills under aren 1985-2015 (motsvarande sex varggenerationer),
varav tva under artikel-17-rapporteringsperioden 2007-2012 (vilken motsvarar ungefar en
varggeneration). Tivedenvargarna eller deras ungar har annu inte reproducerat sig med skandinaviska
vargar. Detta innebdr att det i varggenerationen efter 2012 (dvs. aren 2013-2018) annu saknas ett flode
av nya gener till den skandinaviska stammen.

Det beddms rimligt att tillampa Allendorf & Rymans (2002) genetiska kriterium for minsta livskraftig
population (MVP), dar delpopulationen férlorar mindre &n 5 % av sin genetiska variation pa 100 ar,
med effekten av immigrationen inréknad och d&r den svenska stammen ses som en del av den storre
nordeuropeiska vargpopulationen. Den sérskilda genetiska sarbarhetsanalysen (Bruford 2015) visade
att den skandinaviska vargstammen forlorar mindre an 5 % av sin genetiska variation pa 100 ar om
populationen bestar av minst 300 vargar och om minst en ny invandrad varg fran Finland eller
Ryssland reproducerar sig per varggeneration. Inget utdéende av den skandinaviska vargpopulationen
intréffade i simuleringarna, vare sig om immigration saknades eller fanns med i modellen.

Den skandinaviska vargstammens populationstillvaxt beraknas till atminstone +13% per ar (se bilaga 3
och 4) vilket, enligt majoriteten av forskarna, ocksa ar en indikation pa gynnsam bevarandestatus.



Artikel-17-riktlinjerna (2011; sid. 22) anger t.ex. att usually only stable or increasing trends can result
in a favourable conservation status.”

Den skandinaviska vargstammen ateretablerades genom invandringen av tre reproducerande vargar
fran Finland-Ryssland under 1980- och 1990-talen, och inget ytterligare genflode tillférdes stammen
forran 2008. Déarfor har den skandinaviska delpopulationen en lagre genetisk variation och hdgre
inavelsgrad an delpopulationen som dessa grundare kom fran.

Syntesforfattarna ar eniga om att en genomsnittlig inavelsgrad pa maximalt 0,20 pa lang sikt ar
acceptabel for den skandinaviska vargstammen, givet den minsta frekvensen av invandrande vargar™.
Om man vill minska inavelsgraden ytterligare sa behdvs en dubblering eller annu storre 6kning av
antalet nya immigranter som reproducerar sig med de skandinaviska vargarna per 5-arsintervall. Detta
illustreras exempelvis av Tabell 9b i Brufords rapport (2015) och av resultaten av Forslunds analyser
(2010).

Minskningen av inavelsgraden hos en population med en sa begransad genetisk bakgrund som de
skandinaviska vargarna kan endast ske genom immigration fran andra delpopulationer, eller genom
forflyttning av vargar genom manniskans forsorg. Effekten pa inavelsgraden av en genetisk
forstarkning genom ménniskans forsorg och inférsel av 10 eller 20 helt obesléktade vargar har
analyserat genom modellsimuleringar av Forslund (2010; Figur 2 i Liberg & Sand 2012). Han fann att
dessa respektive insatser reducerade populationens inavelsgrad med ca. 30% resp. 45 % av
utgangsvardet. Men den langsiktiga effekten bestams framst av hur stor den kontinuerliga
invandringsfrekvensen &r, dvs. minst en ny reproducerande immigrant varje 5-arsperiod under 100 &r.

Brufords (2015) analyser visar tydligt att immigrationen har proportionellt sett betydligt storre
paverkan pa den skandinaviska vargstammens genetiska variation &n en storre populationsstorlek. Vid
populationsstorleken 300 hade den forsta reproducerande nya immigranten per generation en effekt
motsvarande att de skandinaviska vargarna var drygt 520 st fler, och nasta sadan immigrant under
samma generation har en effekt motsvarande ytterligare drygt 200 dartill.

Effekten av de tva invandrade varghannar som borjade reproducera sig med skandinaviska vargar
2008 marks bl.a. genom att drygt 50 % av de reproducerande vargparen i Skandinavien idag har nagon
individ som &r immigrant eller attling till en sadan och att stammens inavelsgrad minskat och den
genetiska variationen okat (bilaga 3).

Generellt férvantas den langsiktiga jAmviktsnivan for inavelsgraden under samma immigrationsfrekvens i manga generationer
vara lika med 1/(4-Nem+1) nar parbildningen sker slumpvis och dér Nem &r antalet nya reproducerande immigranter per
generation.
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EUs riktlinjer, art- & habitatdirektivet och domar

EU:s riktlinjer for forvaltning av stora rovdjur (Linnell m.fl. 2008) nédmner uttrycket “ecological
viability”, som innebdr att arten ifrdga har en tillrackligt stor population for att helt fylla sin ekologiska
roll i livsmiljerna och ekosystemen dar arten naturligt forekommer. Detta motsvarar ndrmast
ekosystemens totala barférmaga (“carrying capacity”) for arten i landet, vilket for vargen 1 Sverige
utanfor renskotselomradet skulle motsvara en population med maximalt 1200 stationara individer
(Sand m.fl. 2014; bilaga 2 sid 68). Huruvida “ecological viability” dr ett kriterium for referensvérdet
for populationsstorlek (FRP) rader det oenighet om; en forskargrupp samt en av forskarna i andra
gruppen anser att detta helt eller delvis bor végas in i bedémningen av referensvardet i Sverige. De
ovriga forskarna och radfragad advokat (bilaga 5) finner inte stod for att just “ecological viability”
skulle vara kriteriet for FRP i de gallande artikel-17-riktlinjerna (2011) eller i art- och
habitatdirektivet. Inte heller Kommissionens rovdjursriktlinjer (Linnell m.fl. 2008) som namner
uttrycket eller dess véagledning (2007) om strikt skydd for djurarter i enlighet med art- och
habitatdirektivet anger att "ecological viability" ska anvéndas vid FRP-beddémningar.

En av syntesforfattarna gjorde bedémningen att tva domslut i EU-domstolen (ECJ 2007: Case C-
342/05; ECJ 2011: Case C-383/09) skulle vara prejudicerande i att delar av en gemensam population i
grannliggande icke-EU-land inte kan beaktas i bevarandestatusbedémningar. Den bedémningen delas
inte av den radfragade advokaten (bilaga 5). | fallet om varg i Finland (Commission vs. Finland, Case
C-342/05) ar det svart att se hur forskaren har kommit fram till detta da EU-domstolen i malet pa
Kommissionens talan prévade fragan om Finlands forvaltningspraxis. Den andra domen (Commission
vs. France, Case C-383/09) handlar om den europeiska hamstern (Cricetus cricetus) som inte &r ett
stort rovdjur och ekologiskt inte fungerar som ett sadant (t.ex. rérelsemonster och spridningsrackvidd).
Domstolen kom dar fram till att Frankrike inte hade vidtagit tillrackliga atgarder for att méjliggora
strikt skydd av den europeiska hamstern i Alsace. Inte heller i detta mal kan man se att Kommissionen
skulle ha Iatit talan omfatta — eller Frankrike i malet gjort invandning om — fragan om ifall
bevarandestatusen ska bedémas nationellt eller gransoverskridande. Den fragan var inte uppe till
domstolens beddmning och advokatens bedomning (bilaga 5) ar att det darmed inte gar att dra nagra
slutsatser om hur domstolen skulle se pa fragan.

Naturvardsverkets bedomning avseende inhamtat underlag

Mot bakgrund av vad som framkommit i de vetenskapliga underlagen, syntesforfattarnas slutsatser och
advokatens bedémningar ovan gor Naturvardsverkets foljande bedomning betraffande vad som ska
laggas till grund for att avgora vad som kravs for att vargpopulationen i Sverige ska anses ha gynnsam
bevarandestatus.

Naturvardsverket bedomer att:

e det i vargens fall ar vetenskapligt motiverat att tillimpa EU-kommissionens artikel-17-
riktlinjer (2011, sid. 38): ”There may also be cases where it is biologically relevant to
consider populations in a neighboring non-EU country. This should be clearly
described under field 2.8.3 Transboundary assessment.” Det har dven stod i
Kommissionens végledning (2007) om strikt skydd for djurarter i enlighet med art- &
habitatdirektivet och i EU: s rovdjursriktlinjer (Linnell m.fl. 2008).
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e ideavgoranden av EU-domstolen som forskaren har lyft fram som ”praxis” var inte
fragan om nationell kontra gransoverskridande bedomning av bevarandestatusen uppe
till prévning. Det har i vart fall inte redovisats i vare sig domskal eller domslut.
Naturvardsverket delar advokatens bedémning att det med aberopande av dessa inte
gar att séga att domstolens praxis dr att populationens FRP ska tillampas pa nationell
niva.

e Dbetréffande vad som avses med begreppet gynnsam bevarandestatus foreligger stod
enbart for det som i rovdjursriktlinjerna kallats “demographic viability” och “genetic
viability”, dvs. att populationen i sig sjalv ar langsiktigt livskraftig och har tillgang till
den livsmiljo och foda som den behdver.

e kvantifieringen av referensvéardet FRP som &r baserad pa att FRP = ekosystemens och
utbredningsomradets maximala birkraft (”carrying capacity”) ir tveksam. Eftersom
FRP é&r ett minimivarde maste en population for att ha gynnsam bevarandestatus vara
storre &n ekosystemens barformaga. Detta skulle medfdra en oundvikligt negativ
populationstillvaxt och minskning, vilket star i konflikt med artikel-17-riktlinjen
(2011, sid. 22) att en population med gynnsam bevarandestatus ar stabil eller 6kande.
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