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1. Sammanfattning

Under de senaste decennierna har samhallets intresse for djurvalfard oOkat. For att garantera
samhéllelig hallbarhet i animalieproduktionen och husdjursskétseln, maste offentlighetens och
konsumenternas fortroende sékras. Det finns ett behov att utveckla metoder for att bedéma och
overvaka djurvalfard. Eftersom halsa och valfard hos livsmedelsproducerande djur ocksa &r relevant
for konsumenter bidrar god djurvélfard till en upplevd kvalitet hos animala livsmedel. For att
konkurrera pa den internationella marknaden kommer svensk animalieproduktion att behova
kommunicera specifika kvalitetsaspekter i livsmedelskedjan.

EU:s sk Hygienpaket reglerar offentlig kontroll av efterlevnaden av djurhédlso- och
djurvalfardsbestammelser. Det foreskriver att medlemsstater ska se till att offentlig kontroll utfors i
enlighet med dokumenterade forfaranden, regelbundet, pa ett riskbaserat satt och med lamplig
frekvens, med hansyn till identifierade risker for djurhdlsa och djurvalfard. Jordbruksverket har i
uppdrag fran regeringen att under 2008 utarbeta och infora ett system for likvardig och riskbaserad
offentlig djurskyddskontroll. | syfte att forbdttra basen for utveckling av metoder att Overvaka
djurvalfardsrisker vid svenska anlaggningar for hallande eller transport av husdjur i enlighet med
Hygienpaketet och djurskyddslagstiftningen, utveckla, testa och utvardera riskbaserade metoder for
djurskyddskontroll pa enskilda anlaggningar, samt féresla lampliga kontrollmetoder genomfors
projektet RAWAS vid SLU i Skara fran mars 2008 till maj 2011.

Riskbeddmning har utvecklats som ett hjalpmedel for beslutsfattare att valja mellan olika alternativ i
en given situation. Riskbaserade bedémningar utférs i manga sammanhang inom olika
samhéllssektorer och har anvdnts av t ex i Raddningsverket, Skatteverket och Arbetsmiljoverket som
ett redskap for allokering av tillsynsresurser. Livsmedelsverket har utformat modeller for
riskklassificering av alla livsmedelsféretag utom primérproducenter samt for primarproducenter av
livsmedel och foder.

Djurvalfard kan bedémas och beskrivas pa individniva, eller sammanfattas och darefter beskrivas pa
nagon hogre niva, t ex flocken eller besattningen, garden, transportfordonet, slakteriet eller regionen.
Forskare &r dock till stor del Overens om att beddmningen bor vara djurbaserad hellre &n
resursbaserad, d v s grundad pa djurmiljon. For narvarande saknas ett systematiskt riskperspektiv i det
offentliga kontrollarbetet och variationen mellan olika kommuner &r stor vad galler kontrollens
genomforande.

Ett system for likvéardig och riskbaserad offentlig djurskyddskontroll bor kunna utformas sa att det
tillater poangsattning och rangordning av kontrollobjekt. Systemet bor utmérkas av stor tydlighet,
transparens, robusthet och flexibilitet, i syfte att uppna god acceptans hos saval svenska
intressegrupper ~ (djurhallare,  branschorganisationer,  branschforetag, intresseorganisationer,
konsumenter) som EU, god effektivitet och langsiktig kvalitet, samt stora mojligheter till utveckling.

Det gar att visa pa ett flertal mojligheter att skapa ett riskklassificeringssystem for djurvélfard, liksom
fordelar och nackdelar med olika alternativ. Det gar dock inte att med nuvarande kunskap ge
fullstandiga rekommendationer om hur systemet bor utformas. Systemets utformning och utveckling
styrs till stor del av vilka matt som kan anvéandas for bedomning av djurvélfard. Resultat fran
pagaende forskning véntas bidra med vardefull information under aterstoden av 2008 och 2009.

Innan ytterligare kunskap pd omradet utvecklats ar det svart att uttala sig om hur snabbt en
riskklassificeringsmodell for djurvalfard kan utvecklas, eller pa vilket satt det bor goras. En forsiktig
beddmning antyder att en forsta modell for enkel riskklassificering kan finnas klar i bdrjan av 20009.
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2. Begrepp och definitioner

Speciella ord och begrepp som anvénds i denna rapport definieras i foljande lista. | vissa fall har
definitionen hamtats fran andra texter, vilket da har angivits.

Bakgrundsinformation: Information om faktorer som kan knytas till ett enskilt kontrollobjekt eller en
enskild djurhallare pa grund av dess tillhdrighet till en viss kategori med avseende pa tex bransch,
djurslag, produktionsinriktning, inhysningssystem, stalltyp, geografisk placering eller
verksamhetsvolym, men utan k&nnedom om Kkontrollobjektets eller verksamhetens specifika
forhallanden.

Behorig myndighet: Den centrala myndighet i en medlemsstat som har behdrighet att genomféra
offentlig kontroll eller varje annan myndighet som tilldelats sadan behorighet. Hit skall aven i
tillampliga fall rdknas motsvarande myndighet i ett tredjeland (Férordning (EG) 882/2004). Behdriga
myndigheter i Sverige ar Jordbruksverket och fran januari 2009 lansstyrelserna, samt
Livsmedelsverket vad avser de officiella veterindrerna och assistenterna med ansvar for offentlig
kontroll pa slakteri.

Bransch: Med bransch avses produktionsgren med djurhallning saval inom primarproduktionen, till
exempel mjélkproduktion, som annan djurhallning, till exempel hallande av sallskapsdjur, forsoksdjur
eller pélsdjur. Av praktiska skal indelas ofta branscherna djurslagsvis. | riskklassificeringsmodellen
som redovisas i uppdraget har dessa branscher i sin tur delats in i olika uppfédningssystem, till
exempel djur som halls pa strobadd eller pa spaltgolv, 16sgaende eller i bur. Denna indelning &r
nodvandig for att kartlagga faror inom varje bransch, da dessa skiljer sig i olika uppfodningssystem.
Inom vissa branscher ar det anvandningsomradet eller verksamheten, och inte djurslaget, som
karaktdriserar en bransch. Som exempel kan ndmnas slakteriverksamhet, tavling med djur eller
djurtransporter.

Djurbaserade matt pa djurvalfard: Matt pa djurvélfard baserade pa djurens beteende, hélsa, fysiologi,
prestation och sjukdomsresistens (Blokhuis et al., 2003). Kan ségas mata djurvalfard relativt direkt.
Hittills har framfor allt negativa matt anvants, for pavisande av dalig vélfard.

Djuromsorg: Begreppet &r inte entydigt definierat utan definieras och uppfattas olika i olika
sammanhang. Atgarder for att uppné god djurvalfard. Anvénds ibland liktydigt med djurvalfard, vilket
bor undvikas.

Djuromsorgsprogram: Ett av néringen initierat frivilligt program som ska vara till hjalp for
producenterna att bibehalla eller forbattra djuromsorgen. Det ar inte reglerat eller upptaget i nagon
djurskyddslagstiftning sa till vida att speciallagstiftning kan tillampas.

Djurskyddslagstiftning: Djurskyddslagen, djurskyddsforordningen, de myndighetsféreskrifter som har
utfardats med stéd av forordningen, och de EG-bestdmmelser som kompletteras av lagen
(Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allmanna rad om offentlig djurskyddskontroll DFS 2007:2
saknummer L44).

Djurvélfard: Begreppet ar inte entydigt, utan definieras och uppfattas olika i olika sammanhang, bl a
vetenskapligt pa flera olika satt. Valfard ar relevant for alla ryggradsdjur och ett karakteristikum hos
en djurindivid. Den ror effekterna av individens genetiska bakgrund och miljo, samt samspelet mellan
dessa. Enligt de flesta allméanna definitioner rader god valfard nar ett djur befinner sig i harmoni med
sin omgivning. Aven om kanslor allmant anses vara den viktigaste komponenten i djurvélfard rader
delade meningar om huruvida vélfard bor definieras enbart i termer av djurets kénslor eller i termer av
dess biologiska funktion och tillstind med avseende pa dess forsok att hantera sin situation.
Djurvalfard definieras ocksa i en operativ bemarkelse genom formuleringar i djurskyddslagstiftningen.
Exempelvis anger Djurskyddslagen att djur ska ”skyddas mot onddigt lidande och sjukdom”.
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Djurvalfard anses vanligen kunna graderas pa en kontinuerlig skala fran god till dalig (Fraser, 2004;
2008).

Djurvélfardsindikatorer: Djur- eller resursbaserade indirekta matt pa djurvalfard. Parameter eller
egenskap som kan anvandas for att pavisa god/dalig djurvalfard eller méata graden av djurvalfard.
Hittills har framfor allt negativa indikatorer anvants, for pavisande av dalig valfard.

Efterlevnad: Efterlevnad av foder- eller livsmedelslagstiftningen och av bestimmelserna om djurhélsa
och djurskydd (Forordning (EG) 882/2004).

Egenkontroll: Begreppet egenkontroll beskriver de upprattade rutiner som en djurhallare har for att
sakra att lagstiftningen efterlevs, djurhallaren sjalv utfor dessa rutiner och ansvarar for den egna
kontrollen. Med egenkontrollprogram avses ofta ett program med rutiner for dokumentation av
egenkontrollen. Egenkontrollen kan antingen vara obligatorisk (till exempel reglerat i miljobalken och
livsmedelslagen) eller frivillig (ej reglerad i lag eller statlig foreskrift). En frivillig egenkontroll &r en
kontroll som djurhallaren sjalv véljer att utféra for att kvalitetssdkra sin verksamhet. Kravet pa
obligatorisk egenkontroll kan antingen uppnds genom att lagstiftaren staller krav pa vad
egenkontrollen ska uppna for mal och djurhallaren bestammer sjélv hur dessa mal ska uppnas, eller
genom att lagstiftaren staller detaljerade krav pa vilka delar som ska omfattas.

Exponering (eng Exposure): Exponering for fara. Kan beskrivas kvantitativt eller kvalitativt.

Fara (eng Hazard): Ett tillstdnd eller en handelse, som intraffar under djurets livstid och som kan ha
en negativ effekt pa djurens valfard (efter WHO, 1999). Faror i djurhallningen kan réra djurhallnings-
och inhysningssystemet (produktionsinriktning, byggnadstyp, stallmiljo, uppbindningssystem m m)
eller skotseln och hanteringen av djuren (gruppering, utfodring, rengoring, vard, djurdga, social
kontakt, tillsyn m m).

Farobeskrivning (eng Hazard characterisation): En kvantitativ eller kvalitativ beskrivning och
vardering av de negative effekterna forknippade med en fara (WHO, 1999).

Farobestamning (eng Hazard identification): ldentifieringen av biologiska, kemiska eller fysiska
agens/orsaker som kan forekomma i en population och ha negativa effekter pa djuren (efter WHO,
1999).

HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points): Ett arbetsssatt for att ta reda pa, bedéma och
kontrollera alla faror i en process eller produktionskedja. Utifran flodesscheman over processen eller
produktionskedjan sammanstalls alla faror som kan finnas. HACCP innebaér att dvervakningsmetoder
och kritiska gransvarden for lampliga parametrar faststélls for ett antal kritiska styrpunkter, atgarder
vid 6verskridande av gransvardena i styrpunkterna faststélls, rutiner skapas for att kontrollera att
styrpunkterna ar effektiva, att arbetsséttet valideras och revideras vid behov, samt att 6vervakningsdata
och vidtagna korrigerande atgarder dokumenteras. Anvant framfor allt for hantering av faror mot
livsmedelssékerheten (efter Livsmedelsverket, 2008).

Inspektion: Undersokning av varje aspekt av foder, livsmedel, djurhélsa och djurskydd for att
kontrollera efterlevnaden av de rattsliga kraven i foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdammelserna avseende djurhélsa och djurskydd (Férordning (EG) 882/2004).

Kartlaggning (eng Monitoring): Planerad undersokning som gors for att fa en Gverblick av hur foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhélsa och djurskydd efterlevs (Forordning
(EG) 882/2004).

Kontroll: Kontroll av om specificerade krav har uppfyllts, genom undersokning och bedémning av
sakligt underlag (Forordning (EG) 882/2004). Djurskyddskontroll bér beteckna hela det system av
undersékningar och bedémningar som en kontrolimyndighet (eller alla landets kontrollmyndigheter)
anvander sig av for att avgdra om specificerade djurskyddskrav har uppfyllts enligt gallande
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lagstiftning. Djurskyddskontrollen omfattar bl a inspektion pa anlaggningar eller verksamheter med
djur.

Kontrollmyndighet: En ndmnd, en lansstyrelse och Livsmedelsverket genom de officiella veterindrerna
och assistenterna pa slakteri, med ansvar for offentlig kontroll (DFS 2007:2).

Kontrollobjekt: En fysisk eller juridisk person som berérs av djurskyddslagen, dock inte bestdmmelser
som avser myndighetsutévning (DFS 2007:2).

Kontrollplan: En av den behériga myndigheten upprattad beskrivning med allméan information om hur
dess offentliga kontrollsystem ar uppbyggt och organiserat (Férordning (EG) 882/2004).

Kontrollprogram: Ett djuromsorgsprogram, djurhdlsoprogram eller liknande, som &r férankrat och har
godkants av en myndighet och formellt knutits till djurskyddslagstiftning. En djurhallare som é&r
ansluten till ett kontrollprogram kan t ex ata sig extra skotselatgarder eller andra atgarder som ar mer
langtgaende an de krav som stélls i foreskrifterna, och understélla sig sarskild kontroll. Detta kan da
resultera i att djurhallningen omfattas av sarskilda djurskyddsbestammelser, vilka medger lattnader i
forhallande till de foreskrifter som géller for djurhallare som inte &r anslutna till kontrollprogrammet.

Kvalitetssakringssystem: Kvalitetssakringssystem anvéands som samlingsbegrepp for alla former av
organiserade kontroller som djurhallaren, ibland i samarbete med branschen, ansvarar for. Exempel pa
kvalitetssakringssystem ar  egenkontroll, djuromsorgsprogram, kontrollprogram  och
tvarvillkorsradgivning.

Likvardighet: Olika systems eller atgarders formaga att uppna samma mal; likvérdig: olika system
eller atgarder som kan uppna samma mal (Foérordning (EG) 882/2004).

Livsmedelsforetag: Varje privat eller offentligt foretag som med eller utan vinstsyfte bedriver nagon
av de verksamheter som hénger samman med alla stadier i produktions-, bearbetnings-, och
distributionskedjan av livsmedel (Férordning (EG) 178/2002). Foér en kontrollmyndighet utgor varje
verksamhet minst ett kontrollobjekt.

Livsmedelsféretagare: De fysiska eller juridiska personer som ansvarar for att kraven i
livsmedelslagstiftningen uppfylls i de livsmedelsforetag de bedriver (Forordning (EG) 178/2002).

Livsmedelslagstiftning: Lagar och andra forfattningar om livsmedel i allmanhet, och
livsmedelssakerhet i synnerhet, bade pa gemenskapsniva och nationell niva, i alla stadier i
produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel och dven foder som produceras for
livsmedelsproducerande djur eller som dessa utfodras med (Fdrordning (EG) 178/2002).

Nyckeltal: Verktyg for att synliggora nagon aspekt pa djurvélfard eller djuromsorg. De ar ofta ett satt
att forenkla/konkretisera i grunden komplicerade forhallanden, ofta sadana som &r sarskilt
betydelsefulla for en verksamhet. Nyckeltal kan vara av olika karaktar, till exempel l&rande,
kontrollerande, mobiliserande eller belénande. Ett nyckeltal utgdrs av en vél definierad storhet och ett
gransvarde, intervall etc som anses indikera det aktuella férhallandet.

Offentlig kontroll: Varje form av kontroll som utférs av den behériga myndigheten eller av
gemenskapen i syfte att kontrollera efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna om djurhalsa och djurskydd (Férordning (EG) 882/2004).

Officiell assistent: Person med behdrighet att i enlighet med denna forordning arbeta som officiell
assistent och som utses av den behoriga myndigheten och arbetar under den officiella veterindrens
overinseende och ansvar (Europaparlamentets och radets forordning (EG) 854/2004).
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Officiell veterinar: Veterinar med behérighet att i enlighet med denna férordning arbeta som officiell
veterinar och som utses av den behdriga myndigheten (Europaparlamentets och radets forordning
(EG) 854/2004).

Omhéndertagande: Det forfarande enligt vilket den behériga myndigheten sékerstaller att foder eller
livsmedel inte flyttas eller manipuleras i avvaktan pa beslut om dess destination och som innefattar
foder- och livsmedelsforetagares lagring i enlighet med instruktioner fran den behdriga myndigheten
(Forordning (EG) 882/2004).

Operativ myndighet: Kontrollmyndighet som riktar sin kontrollverksamhet direkt mot den som har
djur eller pa annat satt ansvarar for djur. 1 huvudsak kommunerna och, efter 1 januari 2009,
lansstyrelserna. Vid slakterier a&ven polismyndigheten, lansstyrelsen och officiella veterindrer.

Osékerhet (eng Uncertainty): Ofulistandig eller begrénsad information om storheter i en
riskbedémning, t ex effekterna av en fara, exponeringen for faran eller risken. Kan vara en foljd av
bristande vetenskaplig dokumentation eller brist pa data som beskriver situationen i en population.

Primarproduktion: Produktion, uppfodning eller odling av djur- eller véxtprodukter inklusive skord,
mjolkning och produktion av livsmedelsproducerande djur fore slakt. Jakt, fiske och insamling av
vilda produkter omfattas ocksa. Begreppet priméarproduktion i var rapport begransas till
priméarprodukter av animaliskt ursprung och inbegriper &ven darmed sammanhédngande verksamhet
som hantering av primarprodukt pa produktionsplatsen och transportverksamhet for leverans av
primarprodukter fradn produktionsplatsen till en anldggning forutsatt att produktens natur inte
vasentligen har andrats (till exempel transport av levande djur) (Férordning (EG) 852/2004, Bilaga 1;
Forordning (EG) 178/2002).

Resursbaserade matt pa djurvalfard: Yttre, indirekta matt pa djurvélfard, baserade pa iakttagelser i
eller egenskaper hos djurhallnings- eller skétselsystemet. Kallas ibland designmatt. Hittills har framfor
allt negativa matt anvants, for pavisande av dalig valfard.

Revision: En systematisk och oberoende undersokning for att avgéra om verksamheter och resultat
fran dessa Gverensstammer med planerade atgarder och om atgarderna har genomforts pa ett effektivt
satt och ar lampliga for att nd malen (Férordning (EG) 882/2004).

Risk (eng Risk): En funktion av sannolikheten for en negativ effekt pa djurens valfard till foljd av en
fara och denna effekts allvarlighetsgrad (WHO, 1999; Forordning (EG) 178/2002).

Riskanalys (eng Risk analysis): Forfarande som bestdr av tre sammanhangande delar, namligen
riskbedémning, riskhantering och riskkommunikation (WHO, 1999; Férordning (EG) 178/2002).

Riskbedomning: Vetenskapligt baserat forfarande som bestar av fyra steg: farobestamning,
farobeskrivning, exponeringsbedémning och riskbeskrivning (WHO, 1999; Fdérordning (EG)
178/2002). Kallas ibland riskvardering. Kvantitativ riskbeddmning resulterar i numeriska varden pa
risker och deras osdkerhet, medan kvalitativ bedémning erbjuder beskrivningar (t ex verbala) av olika
grader av risker och deras osékerhet, samt eventuellt rangordning av riskerna (efter WHO, 1999).
Kvantitativ riskbeddmning kréaver numerisk information om férekomsten av olika faror, deras effekter
och osakerheten i olika skattningar, medan kvalitativ bedomning kan utforas i avsaknad av sadan
information och baseras pa t ex expertutlatanden.

Riskbeskrivning (eng Risk characterisation): Bestamningen av risker i en population baserat pa
farobestamning, farobeskrivning och exponeringsbedémning (WHO, 1999).

Riskestimat: Resultatet av en riskbeskrivning (WHO, 1999).

Riskfraga (eng Risk question): Riskhanterarens beskrivning av det problem som ska belysas i en
riskbedémning.
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Riskhantering (eng Risk management): Forfarande dar olika handlingsalternativ vags i samrad med
berdrda parter med beaktande av riskbeddmning och andra berattigade faktorer och dar vid behov
lampliga alternativ for forebyggande kontroll valjs (WHO, 1999; Férordning (EG) 178/2002).

Riskklassificering: Forfarande eller system for kvantitativ beskrivning av olika risker i en population,
ofta med hjélp av poéng eller kategorier. Medger jamforelser av risker och prioritering av resurser med
héansyn till olika risker.

Riskkommunikation (eng Risk communication): Interaktivt utbyte av fakta och asikter om faror och
risker, riskrelaterade faktorer och riskuppfattning mellan riskvarderare, riskhanterare, konsumenter,
djurhallare, universitet och andra berorda parter, inbegripet redogdrelse for resultaten av
riskbeddmningen och grundvalen for riskhanteringsbeslut (efter WHO, 1999; Forordning (EG)
178/2002).

Sannolikhetsfordelning (eng Probability distribution): Ett uttryck (ofta en funktion) fér hur sannolika
olika utfall &r. Diskreta sannolikhetsfordelningar har ett bestamt varde for varje méjligt utfall, medan
kontinuerliga sannolikhetsfordelningar kan beskrivas med en kurva dar kurvans hojd (vertikala axeln)
uttrycker hur sannolikt ett visst utfall (inom ett intervall pa horisontella axeln) ar. Anvands ofta i
beskrivningar och analyser av risker.

Skotselbaserade matt pa djurvalfard: Yttre, indirekta matt pa djurvalfard, baserade pa skotseln eller
hanteringen av djuren. Hittills har framfor allt negativa matt anvénts, for pavisande av dalig valfard.

Slumpméssighet (eng Randomness): Avsaknad av ordning, syfte, orsak eller forutsagbarhet. En
slumpmassig process ar en upprepad process vars slutresultat inte foljer nagot forutbestamt monster
utan en sannolikhetsfordelning.

Tillsyn: Djurhallares tillsyn bestar av en rad atgarder som de sjalv maste vidta for att uppfylla
lagstiftningens tillsynskrav (SFS 1988:534). Kontrollmyndigheternas tillsyn bestar huvudsakligen av
tva delar: dels en oberoende och sjalvstandig granskning av kontrollobjekt med syftet att kontrollera
efterlevnaden av regelverket (offentlig kontroll) och dels radgivning, allméan information och stod till
djurhallarna eller allméanheten, reglerat av bland annat forvaltningslagens bestammelser om
myndigheters serviceskyldighet.

Transparens (eng Transparency): Egenskap hos en arbetsprocess som innebdr att principer, den
logiska utvecklingen, hinder, antaganden, vardeomdomen, beslut, begransningar och osakerheter i
processen uttalas systematiskt, dokumenteras och gors tillgangliga for granskning (WHO, 1999).

Overvakning (eng Surveillance): Noggrann granskning av en eller flera djurhallare och deras
verksamhet (efter Forordning (EG) 882/2004).

3. Bakgrund

Under de senaste decennierna har samhdllets intresse for djurvalfard oOkat. For att garantera
samhéllelig hallbarhet i animalieproduktionen och husdjursskotseln, maste offentlighetens och
konsumenternas fortroende sékras. Produktionsprocessen och djurhallningen behover darfor goras
transparent och den offentliga kontrollen av djurhélsa och djurvalfard maste bli effektiv, sa att god
djurvélfard kan uppnas. | konsekvens med detta finns ett behov att utveckla metoder for att bedoma
och Overvaka djurvélfard (Blokhuis et al., 2003). Eftersom hélsa och vélfard hos
livsmedelsproducerande djur ocksa &r relevant for konsumenter bidrar god djurvalfard till en upplevd
kvalitet hos animala livsmedel. For att konkurrera pa den internationella marknaden kommer svensk
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animalieproduktion i sjdlva verket att behdva kommunicera specifika kvalitetsaspekter i
livsmedelskedjan.

Forordning (EG) nr 178/2002 om allmanna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om
inrattande av Europeiska myndigheten for livsmedelssékerhet och om forfaranden i fragor som galler
livsmedelssékerhet, Forordning (EG) nr 854/2004 om faststéllande av sarskilda bestammelser for
genomforandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvéandas som
livsmedel, Férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll for att sékerstélla kontrollen av
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhédlsa och
djurskydd (den s k Kontrollférordningen) och annan relaterad lagstiftning (det s k Hygienpaketet)
reglerar i linje med EU:s policy offentlig kontroll av efterlevnaden av djurhdlso- och
djurvalfardsbestammelser. Kontrollforordningen foreskriver att medlemsstater ska se till att offentlig
kontroll utfors i enlighet med dokumenterade forfaranden, regelbundet, pa ett riskbaserat sétt och med
lamplig frekvens, med hénsyn till identifierade risker foér djurhdlsa och djurvalfard.
Kontrollfrekvensen ska vara proportionell mot risken. Varje medlemsland ska utforma en samlad
flerarig nationell kontrollplan. Kommissionen kan utfarda riktlinjer for offentlig kontroll, exempelvis
med rekommendationer for tillampning av HACCP-principer. Riskbeddémningen av djurskydd ska
sérskilt beakta:

e Klarlagda risker som kan paverka djurskyddet

e Djurhallarnas tidigare kontrollresultat

e Tillforlitligheten i djurhallarnas eventuella egenkontroll av verksamheten

e Annan information som kan tyda pa bristande efterlevnad av géllande bestammelser (t ex

befogade anmalningar mot en livsmedelsproducent).

Vidare innehaller Kontrollférordningen langtgaende krav pa kompetens av personal som utfor
offentlig kontroll, bestdammelser om finansiering av dessa kontroller och krav pa koordinering av
kontrollerna i de fall uppgifter om offentlig kontroll delegerats till andra myndigheter &n den centrala
behdriga myndigheten for djurskyddet (Jordbruksverket). Krav pa samordningen galler saval vid
delegering av uppgifter till andra myndigheter, exempelvis kommuner, lansstyrelser eller officiella
veterindrer vid slakterier, som vid delegering av offentlig kontroll till kontrollorgan.

Forordning (EG) nr 854/2004 innebar att de officiella veterinarerna pa slakterier far ett avsevart
utokat ansvar for djurskyddskontrollen bade pa slakteriet och pa transporten dit. Den officiella
veterindren skall verifiera att tillampliga gemenskapsbestdmmelser och nationella bestdammelser om
djurskydd har foljts, daribland bestdmmelser om djurskydd vid tidpunkten for slakt och under
transport. Besiktningsveterindrerna delar ansvaret for djurskyddskontrollen i samband med slakt med
kommunerna (fran 2009 lansstyrelserna).

Den offentliga kontrollen omfattar manga olika slags anldggningar och aktiviteter for hallande,
hantering eller transport av djur:
e Besattningar.
Renskotsel.
Djurtransporter.
Flygplatser, hamnar.
Djurmarknader.
Djurparker.
Djurhandlare, djurgrossister.
Tavlingar, utstallningar och andra offentliga uppvisningar.
Fiskodlingar.
Anlaggningar for anvandning, uppfodning, forvaring eller tillhandahallande av forsoksdjur.
e Slakterier.
Likasd omfattas manga olika djurkategorier:
e Lantbruksdjur.
o Séllskapsdjur.
e Sportdjur (t ex ridhastar, travhéstar, draghundar).
e Djurparksdjur och cirkusdjur.
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Renar.
Hagnat vilt.
Palsdjur.
Odlad fisk.
o Forsoksdjur.
For néarvarande saknas ett systematiskt riskperspektiv i kontrollarbetet och variationen mellan olika
kommuner &r stor vad géller kontrollens genomférande.

Riskbeddmning har utvecklats som ett hjalpmedel for beslutsfattare att valja mellan olika alternativ i
en given situation. Det &r en uppsattning rationella och sannolikhetsbaserade metoder som kan
tillampas i manga olika slags situationer dar beslut maste baseras pa mycket begransad information.
Djurvalfard kan bedémas och beskrivas pa individniva, eller sammanfattas och darefter beskrivas pa
nagon hdgre niva, t ex flocken eller besattningen, garden, transportfordonet, slakteriet eller regionen.
Forskare &r dock till stor del 6verens om att bedémningen boér vara djurbaserad hellre &n resurs- eller
skotselbaserad, huvudsakligen eftersom djurvalfard handlar om individens tillstand och eftersom
skotseleffekter I&tt underskattas nar resursbaserade metoder anvénds. Det kan dessutom finnas flera
olika satt att tillfredsstalla djurs behov, vilket kan vara svart att beskriva med ett mindre antal
inhysningsfaktorer.

Reguljara system for vardering av valfard hos livsmedelsproducerande djur pa gardsniva har
utvecklats och i viss utstrackning tillampats med lagstod i flera europeiska lander. | Sverige har sadan
vardering inkorporerats i branschspecifika omsorgsprogram for slaktkyckling och véarphons,
forprovning av ny teknik enligt djurskyddsforordningen, samt forprovning av djurstallar, &ven om det
hittills inte finns nagra enhetliga operationella matt pa djurhalsa och djurvélfard. Till stor del
tillforsakrar dock djurskyddslagstiftningen en acceptabel djurvalfard. KRAV erbjuder ytterligare
normer och regler for djurvalfard och certifiering av djurvénliga produktionssystem. Darutover
utvecklas huvudindikatorer och nyckeltal for god djurvélfard i olika delar av produktionskedjan och
for olika branscher och djurslag genom initiativ fran flera olika intressenter (t ex Blomberg, 2003;
Johansson, 2003; Hallén Sandgren och Landin, 2006).

Som svar pa ett stort samhalleligt djurvalfardsengagemang, pagaende anstrangningar att tillampa
riskbedomningsmetoder pa djurvélfardsomradet, samt EU:s djurvélfardspolicy, arrangerade den
europeiska livsmedelssakerhetsmyndigheten (EFSA) ett vetenskapligt kollokvium 2005 om principer
for riskbedomning av livsmedelsproducerande djur, resulterande i en sammanfattande rapport (EFSA,
2006b). Under 2006 pabdrjade EFSA ett arbete for att etablera en generell metodik och riktlinjer for
riskoedomning av djurvalfard. Som ett forsta steg samlar EFSA information som tillater dess
vetenskapliga panel for djurhélsa och djurvélfard (AHAW) att borja utveckla riktlinjer.

I juni 2007 arrangerade EFSA en workshop i Wien for att samla erfarenheter fran avslutade och
pagaende riskbedémningar och for att rikta uppmarksamhet mot svagheter i den anvanda metodiken
och behov av metodutveckling. Vid workshopen identifierades bl a féljande fragor med behov av
ytterligare utveckling (Bo Algers, SLU, 2008, personligt meddelande):

e Hur kan kumulativa effekter och samspel mellan riskfaktorer beaktas?

e Ar det lampligt att skatta osdkerheten i olika modellparametrar genom expertbedémning s
som hittills gjorts?

e Hur kan information dddlighet (mortalitet) anvéndas i riskbedémning av djurvalfard? Kunskap
behdver utvecklas om hur medvetsloshet, sensibilitet strax fore dodsogonblicket och sjélva
doden relaterar till valfardsbegreppet.

e Hur kan olika valfardsaspekter (t ex naturligt beteende och frihet fran smittsamma sjukdomar)
jamforas och sammanvégas?

e Hur kan djurvélfard jamforas och eventuellt sasmmanvégas med andra mal for djurhaliningen,
t ex livsmedelssdkerhet och begrénsade miljoeffekter?

e Vilka valfardsindikatorer ar lampliga att anvanda for bedomning av djurvalfard? Pa vilket satt
beskriver de individens valfard? Hur kan olika matt kombineras?
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Barchiesi et al. (2007) rapporterade att den svenska offentliga djurskyddskontrollen stod infor stora
utmaningar och efterlyste etablerandet av en lagsta niva av resurser, kompetens, kontrollintensitet och
handlaggningskvalitet i forhallande till djurhaliningens omfattning i olika delar av landet. Regeringen
har inlett ett arbete i syfte att undersdka hur djurskyddslagstiftningen kan moderniseras och utvecklas
med bibehallet eller forbattrat djurskydd. Inom ramen for detta arbete har Jordbruksverket fatt i
uppdrag att:

e Utreda hur djuromsorgsprogram for lantbrukets djur kan tillampas i framtiden.

e Utarbeta och inftra ett system for likvérdig och riskbaserad offentlig djurskyddskontroll.

e Se Over systemet for forprovning av djurstallar fran djurhélso- och djurskyddssynpunkt.
Jordbruksverket ska redovisa uppdragen till regeringen senast 30 oktober 2008.

I uppdraget om likvardig och riskbaserad djurskyddskontroll har fyra delaktiviteter identifierats:

e Understka mojligheten att infora datorbaserade checklistor i kontrollarbetet.

e Undersdka hur néringens program for egenkontroll behdver utvecklas for att kunna anvandas
i den offentliga djurskyddskontrollen och hur relevant information kan Overforas till
kontrollmyndigheter.

e Att utreda hur djurskyddskontrollen kan riskbaseras.

e Att utreda konsekvenserna av foreslagna atgarder i foregdende tre punkter, samt deras
forenlighet med EG-rétten.

4. Svensk offentlig djurskyddskontroll

4.1. Nationella bestammelser och rekommendationer

For nérvarande utfors huvuddelen av den offentliga djurskyddskontrollen av kommunerna. Vissa
kontrolluppgifter ligger ocksd pa lansstyrelserna och polisen. Fran 1 januari 2009 Overfors
huvudansvaret for kontrollen fran kommunerna till lansstyrelserna och den blir huvudsakligen
skattefinansierad. Lansstyrelserna kommer dock i enlighet med Kontrollférordningen att debitera
djurhallare for kostnader som uppkommer till foljd av extra kontroll som féranletts av bristande
efterlevnad av lagstiftningen.

I Djurskyddsmyndighetens foreskrifter och allmanna rad om offentlig djurskyddskontroll (DFS
2007:2) anges bl a hur offentlig kontroll av efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen ska bedrivas.
Krav pa utformning av inspektionsrapporter (kallade kontrollrapporter) och inspektionssintervall
(kallade kontrollintervall) anges, liksom riktvarden for inspektionsintervall for olika typer av
anléggningar/verksamheter. Det forskrivs att en detaljerad inspektionsrapport alltid ska uppréttas efter
genomford inspektion. Rekommenderade intervall for regelbunden inspektion av olika verksamheter:

e Slakterier, djurgrossister, granskontrollstationer och liknande, stallar for livdjursférmedling:
6 man.

e Offentlig forevisning av djur (t ex djurparker), djurkaranténer, stationér renskotsel, vaktbolag
med djur, vinterkvarter for cirkusdjur, zoobutiker: 12 man.

e Personer med djurférbud: 12 man.

e Cirkusar pa turné, renskotselforetag vid hantering av renar under sommar- och vinterbete: en
gang varje sasong.

e Ridskolor och andra ridverksamheter, vilthagn och viltrehabiliterare: 24 man.

e Objekt med hallande av notkreatur/gris/far/get/fjaderfa, hasthallning, anlaggningar for
hallande/uppfodning/upplatande/forsaljning av séllskapsdjur, palsdjursuppfodare, fiskod-
lingar, seminstationer, anlaggningar med djur som anvands i undervisning: 36 man.

e Djurmarknader, djurmassor: vid varje tillfélle.

e Avdelningar inom en anlaggning for anvandning/uppfodning/férvaring/tillhandahallande av
forsoksdjur: 6 man.

e Djurforsok utanfor en anlaggning: stickprovsvis inspektion.
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For djurtransporter i samband med i- eller urlastning av djur rekommenderas inspektion av foljande
antal fordon per kommun och ar:
e Slakterier: 10.
Objekt med hallande av notkreatur/gris/far/get/fjaderfa: 5, varav minst en med fjaderfa.
Djurmarknader, renskotsel, tavlingar med djur, draghundsverksamheter: 5.
Flygplatser, hamnar: 5 vid varje flygplats eller hamn.
Offentlig forevisning av djur: 1.
Djurhandlare, djurgrossister, anlaggningar for anvandning/uppfédning/forvaring/tillhanda-
hallande av forsoksdjur: 1 vid varje djurhandlare, grossist eller anlaggning.
e Ovriga djurtransporter: stickprovsvis kontroll.
e Alla objekt/verksamheter, under fard: 1.

Redan dessa rekommenderade inspektionsintervall baseras pa nagot slags bedémning av valfardsrisker
i olika anlaggningar eller verksamheter. En végledande princip for bedémningen var att ett stort
djurflode motiverar tatare inspektioner eftersom ett stort antal djur da pa kort tid kan komma att
berdras (Alexandre Barchiesi, Jordbruksverket, 2008, personligt meddelande).

Livsmedelsverkets offentliga veterindrer vid slakterier ska sarskilt kontrollera efterlevnaden av
lagstiftning om djurskydd i samband med djurtransporter, samt lagstiftning om hantering av djur vid
slakt eller annan avlivning (DFS 2007:2).

4.2. Kontrollstatistik

Jordbruksverket for nationell kontrollstatistik. Foérutsattningarna for kontrollarbete i olika kommuner
ar mycket varierande. Den kommunala planeringen av djurskyddskontrollen leder i nuldget till
skiftande prioriteringar. De flesta kommuner (87%) har idag ndgon form av inventeringsunderlag for
sin verksamhet, sa kallade kontrollplaner (Alexandre Barchiesi, Jordbruksverket, 2008, personligt
meddelande). Det har dock visat sig att manga kommuner har ofullstandiga objektsinventeringar,
behovsutredningar och kontrollplaner. I vissa kommuner saknas planerad kontrollverksamhet och
djurskyddskontroll bedrivs endast efter anmalan. Vissa kommuner uppdaterar sina register I6pande,
andra med vissa intervall. En genomsnittig kommun har 319 kénda kontrollobjekt inom
verksamhetsomradet djurskydd (Alexandre Barchiesi, Jordbruksverket, 2008, personligt meddelande).

Under perioden 2002 till 2007 gjordes arligen mellan 19.000 och 25.000 inspektioner i den offentliga
djurskyddskontrollen, varigenom 20-24% av de kanda kontrollobjekten inspekterades varje ar
(Jordbruksverket, 2008). Under samma period anmarktes arligen pa 47-60% av de inspekterade
objekten. Mellan 2000 och 2007 ¢kade antalet arliga omhéandertaganden fran 250 till 684, eller fran
1,6 till 4,0 omhé&ndertaganden per 100 inspekterade objekt, d v s en 6kning med 150%. Under samma
period okade ocksa resurserna for den lokala offentliga kontrollen (uttryckt i antal arsarbetskrafter)
fran 112 till 172.

5. Riskbeddmning

5.1. Inledning

Riskbedomning beskriver pa ett systematiskt satt risken for oonskade handelser i en population. Syftet
ar att identifiera och beskriva vissa odnskade handelser, s k faror och att uppskatta sannolikheten for
och storleken pa negativa effekter av en exponering for dessa faror. Riskbeddmning kan darfor
anvandas av beslutsfattare pa olika nivaer som underlag for beslut om att hantera, kommunicera,
forebygga eller paverka sadana risker. Begreppet riskanalys har definierats som ett forfarande
bestdende av tre sammanhangande delar: riskbedémning, riskhantering och riskkommunikation.
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Riskbedomning har definierats som ett vetenskapligt baserat forfarande som bestar av fyra steg:
bestdmning av faror, beskrivning av faror, bedémning av exponeringen och beskrivning av risken.

Riskbedoémning har sedan lange anvants i manga olika samhallssektorer och sammanhang for att
bedéma risker i samband med tex miljofarlig verksamhet, infrastruktursatsningar och
byggnadsprojekt, olyckor, arbetsmiljo, brandskydd, naturkatastrofer, livsmedelssékerhet och
smittskydd. | samtliga dessa fall har bristande mansklig véalfard eller hélsa/Gverlevnad och/eller
samhéllskostnader statt i fokus och anvants som matt pa de oonskade konsekvensernas storlek. Inte
forran nyligen har man forsokt anvanda riskbedémning foér bedémning av valfardsrisker hos djur.

5.2. Riskmodeller

Enligt Hillson och Murray-Webster (2007) finns ingen bred konsensus om betydelsen av
riskbegreppet. Begreppen risk och sakerhet ar nara besldktade med varandra och tva sidor av samma
sak. HOg risk betyder liten sékerhet och omvant. | EG-rétten har djurvélfardsrisk definierats som en
funktion (mojligen produkten) av sannolikheten for en negativ effekt pa djurens valfard till foljd av en
fara och denna effekts allvarlighetsgrad.

Riskbegreppet kan sagas ha tva dimensioner: dels sannolikheten for den aktuella odnskade handelsen
och dels handelsens allvarlighet. For att jamfora olika risker i en population och exempelvis prioritera
resurser for att hantera riskerna pa ett optimalt satt kombinerar man ibland de tva dimensionerna (t ex
genom multiplikation), d v s ju higre sannolikhet och ju storre allvarlighet, desto hdgre anses risken
vara:

Risk = Sannolikheten for handelsen * Handelsens allvarlighet

Den berdknade risken kan forvéntas skatta det genomsnittliga utfallet i populationen under en lang
tidsperiod. Under en kort period, eller for en enskild individ i populationen blir det istéllet ett visst
utfall, d v s antingen intraffar handelsen (blir individen sjuk etc), eller inte. Med en sannolikhet pa t ex
20% per ar kommer den negativa handelsen att intraffa bara vart femte ar, i genomsnitt. Men ett visst
ar kommer handelsen antingen att intraffa eller inte. Ju lagre sannolikhet for handelsen, desto langre
tid behover forflyta for att det verkliga utfallet ska stdmma 6verens med den berdknade risken.

Ett fullstdndigare och mer informativt s&tt att beskriva risken & med hjélp av en
sannolikhetsfordelning. Detta kan goras pa olika satt och det séatt man valjer styrs till stor del av vilken
information som ér tillganglig. En sadan riskmodell kan formuleras som:

Risk = Exponering for en viss fara
* Durationen hos exponeringen
* Forekomsten av en viss effekt till féljd av den givna exponeringen
* Durationen hos effekten
* Styrkan hos effekten

I denna modell kan atminstone exponeringen och férekomsten av effekten vara slumpvariabler, vilket
medfor att den estimerade risken ocksa blir en slumpvariabel. Det innebar att de inte uttrycks med ett
enda fixt védrde, utan att vardet antas kunna variera mellan olika individer och darmed félja en
sannolikhetsfordelning.

Ovanstaende riskmodeller och de i praktiken hittills mest anvanda forutsatter:
o Linearitet i effekter och exponering for faror, t ex att en dags exponering for en fara med en
viss effekt motsvarar tva dagars exponering for en fara med den dubbla effekten
e Avsaknad av samspel (interaktion) mellan faror, d v s att exponering for en fara inte paverkar
effekten av en annan fara.
Dessa forutsattningar kan séllan uppfyllas helt, vilket betyder att framtagna riskestimat ofta ar
behaftade med stora fel. | sjalva verket kan en fara leda till flera olika negativa handelser (och samma
héndelse kan orsakas av flera olika faror) och betydelsefulla samspel mellan olika faror &r sannolikt
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vanliga. | viss man kan detta hanteras genom att istallet studera storre "faroscenarier” (med flera
ingdende faror) och vdga samman flera olika negativa handelser till storre “handelseutfall”. Det kan
finnas en fordel med att anvénda scenarier i djurvalfardssammanhang eftersom det just &r den
sammanfattade effekten man &r ute efter. Delmangderna ar sa att saga ointressanta for djurvalfarden
som helhet. Detta forsvaras a andra sidan av att det kan saknas tillracklig information for att formulera
en sadan modell korrekt.

Teoretiskt sett kan de aktuella negativa handelserna eller berdknade riskerna uttryckas i absoluta eller
relativa termer, dvs antingen uttrycker det den faktiska nivan (i termer av hur mycket nedsatt
valfarden ar, kostnad i kronor etc) eller i forhallande till andra studerade enheter (i termer av rang,
inbordes rangordning).

5.3. Slumpmassighet och osékerhet

Den skattade variationen i exponering, effekt och risk beror dels pa naturlig variabilitet
(slumpmassighet) och dels pa osékerhet till foljd av ofullstandig kunskap om hur det forhaller sig. Den
naturliga slumpmassigheten ar en inneboende egenskap hos systemet och individerna och gar darfor
inte att paverka i riskbedémningen, medan osékerheten istallet beror pa var begransade kunskap om
systemet och foljaktligen kan minskas om vi skaffar oss battre kunskap. Aven om det i praktiken ofta
ar svart bor dessa tva kallor till variation skiljas och specificeras var for sig. Ibland beskrivs den
skattade sékerheten i en beddmning genom en enkel gradering, som da sager nagot om hela
riskbedémningens tillforlitlighet. Ett exempel fran en EFSA-rapport visas i Tabell 1. Bristande
underlag for riskbeddmningen resulterar i en stor osakerhet i den berdknade risken, vilket betyder att
kunskapen om riskens storlek &r begransad.

Tabell 1. Exempel pa matris for kvalitativ gradering av osékerhet® i
exponeringen for faror och sannolikheten for svansbitning hos gris
(efter EFSA, 2007e).

Oséakerhet i exponering

Osékerhet i sannolikhet Hog Medium Lag
Hog Hog Hog Hog
Medium Hog Medium Medium
Lag Hog Medium Lag

Hog = tillforlitliga och fullstandiga data tillgangliga fran internationell
refereegranskade publikationer;

Medium = teknisk uppfattning, referee-granskade publikationer med
motsagelsefulla resultat, icke referee-granskade publikationer, ej kompletta
data, komparativa data fran andra djurslag;

Lag = knapphéandiga data, opublicerade data eller uppfattningar,
expertbedémning.

Slumpmassigheten i en faroexponering eller effekt kan i vissa fall skattas numeriskt fran vetenskapliga
studier. Ofta maste variationen (slumpmaéssigheten och osakerheten tillsammans) istéllet skattas
ganska grovt. Detta kan goras pa ett systematiskt satt med hjélp av expertutlatanden. Flera mer eller
mindre formaliserade metoder baserade pa expertutlatanden har beskrivits och dokumenterats (t ex
heuristisk utvardering och Delfimetoden). Expertbeddmning har &ven anvénts for att validera en
riskbedémning av djurvalfard utford av EFSA (Bracke et al., 2008). Expertbeddmningar resulterar ofta
i estimat for vissa parametrar som beskriver en sannolikhetsfordelning, tex lagsta mojliga varde,
hogsta maojliga véarde och vanligast forekommande varde. Baserat pa sadana parametrar kan sedan vid
behov en kontinuerlig slumpfardelning konstrueras (Vose, 2008). Ett exempel pa detta (en s k PERT-
eller BetaPERT-fordelning) ges i Figur 1.
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Figur 1. Exempel pa slumpfordelning konstruerad
fran lagsta (a), hogsta (b) och vanligast
forekommande (c) varde enligt expertutlatanden.

5.4. Kvalitativ och kvantitativ bedomning

De tva dimensionerna kan uttryckas i antingen kvantitativa eller kvalitativa termer. Exempel pa det
forra ar foljande skala for sannolikheten: 10°-10; 10*-10; 10°-10% 102-10"; 10'-1. Exempel pé
en motsvarande kvantitativ gradering av allvarligheten (uttryckta som kostnader) ar: 10°~10° kr; 10°-
10° kr; 10°-10" kr; 10"-10% kr. Kvantitativa bedémningar &r endast méjliga om tillrackliga data &r
tillgangliga. Riskbedémningar pa nya omraden maste ofta vara kvalitativa, eftersom det saknas
tillforlitliga data och metodiken @nnu inte &r anpassad till den nya tillampningen.

En kvalitativ gradering av sannolikheten kan t ex se ut pa foljande satt: nastan aldrig; séllan; ibland;
ofta; nastan alltid. Slutligen kan allvarligheten graderas kvalitativt, vilket exemplifieras i Tabell 2
(EFSA, 2007e), som visar gradering och beskrivning av allvarligheten av foljderna av svansbitning
hos gris.

Sannolikheter och allvarlighet pa kvalitativa skalor kan istillet kombineras med en
riskbedomningsmatris som i Tabell 3 (efter Department of Defense (US), 1993 eller Tabell 4 (efter
EFSA, 2006b). Huruvida risken uttrycks med siffror eller ord spelar mindre roll om den endast ska
anvandas for att jamfora eller rangordna olika risker och om upplésningen bara ar tillracklig. En
kvalitativ sannolikhetsskala kan &ven kombineras med en kontinuerlig konsekvensskala (eller vice
versa) i en semikvantitativ riskbeddmningsmatris. Tabell 4 anvandes i en riskbedémning av
djurvalfard i kalvhallning. Det kan naturligtvis starkt ifragasattas om t ex en sannolikhet pa 19% for
kalvmortalitet verkligen ska betecknas som "very rare”.

Tabell 2. Exempel pa gradering av negativa konsekvenser av svansbitning (efter EFSA, 2007¢).

Severity of the

adverse effect Descriptive definition Score

Critical Fatal, death occurs either immediately or after some time 4

Severe Involving explicit pain, malaise, frustration, fear or anxiety 3
Strong stress reaction, dramatic change in motor behaviour, vocalization may occur

Moderate Some pain, malaise, frustration, fear or anxiety 5
Stress reaction, some change in motor behaviour, occasional vocalization may occur

Limited Minor pain, malaise, frustration, fear or anxiety 1

Physiological effects may be recorded as well as moderate behavioural changes
Negligible No pain, malaise, frustration, fear or anxiety 0
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Tabell 3. Exempel pa riskpoang vid olika grader av sannolikhet och allvarlighet (efter
Department of Defense (US), 1993).

Allvarlighet
Sannolikhet Negligible Marginal Critical Catastrophic
Improbable 20 17 15 12
Remote 19 14 10 8
Occasional 18 11 4
Probable 16 2
Frequent 13 7 3 1

Tabell 4. Exempel pa kategorisering av risk vid olika grader av sannolikhet och allvarlighet, anvand vid
riskbedémning av djurvalfard i kalvhallning (efter EFSA, 2006b)

Allvarlighet
Sannolikhet Slight adverse Moderately Serious Very serious
Adverse effect :

effect serious effect effect effect
Very rare . - - . -
(1-20%) Negligible Negligible Negligible Negligible Negligible
Rare Negligible Negligible Negligible Negligible Minor
(21-40%) glig glig glig glig
Moderately frequent .- . . . )
(41-60%) Negligible Negligible Minor Minor Minor
Frequent - - . . .
(61-80%) Negligible Negligible Minor Minor Major
Very frequent Negligible Minor Minor Major Major

(81-100%)

5.5. HACCP

HACCP utvecklades ursprungligen som en teknik for mikrobiologisk riskbedémning och riskhantering
i livsmedelsindustrin (Mortimore och Wallace, 1998) och blev sd smaningom i manga lander ett
lagkrav for att sékerstélla livsmedelssékerheten. Utifran flodesscheman over den aktuella processen
eller produktionskedjan sammanstills alla faror som kan finnas. Overvakningsmetoder och kritiska
gransvarden for lampliga parametrar faststalls vid ett antal kritiska styrpunkter, atgarder vid
Overskridande av gransvdrdena i styrpunkterna faststélls, rutiner skapas for att kontrollera att
styrpunkterna ar effektiva, att arbetssattet valideras och revideras vid behov, samt att dvervakningsdata
och vidtagna korrigerande atgarder dokumenteras (Livsmedelsverket, 2008).

Samma principer har tillampats i strategisk djurhalsokontroll och under senare ar aven anpassats till
djurvalfardsomradet (t ex Grandin, 2000; Noordhuizen och Metz, 2005; Noordhuizen et al., 2008;
EFSA, 2006a). | jamforelse med andra metoder har HACCP fordelar vad galler bl a objektivitet,
systematik, definition av kritiska grénser, samstdmmighet mellan beddmare, transparens, samt
mojligheter till kommunikation med tredje part (von Borell, 2001). Samtidigt finns nackdelar sdsom
inkompatibilitet hos vissa relevanta kriterier med HACCP-metodiken, kanslighet i valet av tidpunkter
for beddmning, bristfélligt definierade normer och avsaknad av en vetenskaplig grund. Det har
samtidigt havdats att studiet av djurvalfard inte kan grundas helt pa vetenskapliga principer, eftersom
etiska och vardemadssiga antaganden alltid finns med i bilden (Lassen et al., 2006).

5.6. Riktlinjer och tillampningar

Enligt god sed ska all riskbeddmning vara:
e Vetenskapligt sund, d v s baserad pa basta tillgangliga information framtagen med vedertagna
vetenskapliga metoder.
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e Objektiv, d v s sakkunnigt och oberoende utférd, samt under beaktande och redovisning av
alla osékerhetsfaktorer.
e Véldokumenterad och transparent, d v s att all relevant information om anvanda metoder och
data samlas, beaktas och gors tillganglig for granskning och revision.
e Repeterbar, d v s mojlig for andra experter att upprepa.
Dessa principer &r fundamentala for riskbeddémningens kvalitet och anvandbarhet. Riktlinjer anpassade
for livsmedelssakerhet och kontroll av smittsamma sjukdomar i handel mellan lander har utarbetats av
Codex Alimentarius respektive OIE. WHO och FAO utvecklar dessutom detaljerade riktlinjer for
farobestdmning, farobeskrivning, exponeringsbedémning och riskbeskrivning for tillampningar inom
bl a livsmedelssékerhet, smittskydd och import/export.

En riskbeddmning kan som utgdngspunkt ta vissa kanda faror (tex kemikalianvandning,
byggnadsprojekt, naturkatastrofer), varvid de tdnkbara negativa konsekvenserna behover identifieras
och karakteriseras. | andra fall & man primért intresserad av vissa givna konsekvenser (tex
hélsoeffekter, kostnader) och da blir uppgiften snarast att identifiera mojliga faror. Dessa tva
angreppssétt utesluter naturligtvis inte varandra helt. Det finns dessutom en viss frihet att vélja vad
man betraktar som faror respektive konsekvenser. Gemensamt for alla riskbedémningar ar dock att de
bor utga fran specifika problem eller fragestallningar, s k riskfragor, fran riskhanteraren. Ju specifikare
det aktuella problemet kan formuleras, desto enklare &r det att utféra en meningsfull riskbeddmning.

Eftersom en traditionell riskbeddmning initieras av och forsoker besvara ett specifikt problem i en
given situation begransas den i tid och rum, dvs den géller for en given population, den sk
malpopulationen. | ett annat sammanhang och vid ett annat tillfalle kan en motsvarande
riskbedomning ge andra resultat, tex till foljd av att malpopulationen &r annorlunda i viktiga
avseenden eller att kunskapen om effekten av olika faror har utvecklats.

Aven om en gemensam standard for riskbeddmning av djurvélfard hittills saknats har EFSA:s panel
for djurhalsa och djurvélfard (AHAW) som en del i ett utvecklingsarbete for att finna metoder for
riskbedomning av djurvalfard anvént riskbedémningsmetodik for att besvara ett antal fragor fran EU-
kommissionen om risker for hdlsa och vélfard i unionens djurpopulationer. Hittills har rapporter
publicerats om djurtransport (EFSA, 2004a; 2004e), slakt (EFSA 2004d; 2006c¢), grishallning (EFSA,
2004c; 2005b; 2007a; 2007c; 2007e), kalvhallning (EFSA, 2006b), varphénshallning (EFSA, 2004b),
kaninhallning (EFSA, 2005a) och fiskodling (EFSA, 2008). En motsvarande rapport om
mjolkkohallning véantas publiceras under 2009. Mer formaliserad riskbeddmningsmetodik har anvénts
for kalvhallning (EFSA, 2006b), grishallning (EFSA, 2007a; 2007c) och svansbitning hos gris (EFSA,
2007e). EFSA har samtidigt initierat ett arbete for att utveckla metodik och riktlinjer for
riskbedémning av djurvalfard (EFSA, 2006a; 2006d; 2007d; Mdller-Graf et al., 2008).

6. Projektbeskrivning

6.1. Syfte

Projektet Riskbaserad beddémning av djurvélfard (Risk-based animal welfare assessment, RAWA)
syftar till att forbattra basen for utveckling av metoder att dvervaka djurvélfardsrisker vid svenska
anlaggningar for hallande eller transport av husdjur i enlighet med Hygienpaketet och
djurskyddslagstiftningen. Projektet ska utveckla, testa och utvérdera riskbaserade metoder for
djurskyddskontroll pa enskilda anlaggningar, framst fran ett svenskt perspektiv. Lampliga
kontrollmetoder kommer att foreslas.

Projektet &r inte begransat till endast vissa slag av djur, utan omfattar alla husdjursslag och forsoksdjur
i den utstrackning de omfattas av djurskyddslagstiftningen. Tyngdpunkten kommer dock sannolikt att
ligga pa lantbrukets djur. Ett fatal (kanske tva eller tre) djurslag kan komma att anvandas som modell
for ett antal dvriga.
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6.2. FOrvantade resultat

RAWA forvéntas resultera i grundldggande information som gor det mojligt for Jordbruksverket samt
regionala och lokala myndigheter, producentorganisationer och livsmedelssektorn att borja utveckla
riktlinjer och planer for nationella, regionala och lokala kontrollprogram som stodjer géllande
lagstiftning och rekommendationer.

Projektet ska ge praktiska rad och rekommendationer till Jordbruksverket i utvecklingen av
kontrollsystemet, men ocksd utveckla ny kunskap med vetenskapliga metoder genom att
problematisera, formulera och préva fragestéllningar, sammanstalla information och soka klargéra
sammanhang. Projektet kan véntas utmynna i rekommendationer om fortsatt forskning liksom
formulering av forfattningstext.

Jordbruksverkets har i uppdrag fran regeringen att utreda och féresla atgarder vad galler landets
offentliga djurskyddskontroll, férprévningen av djurstallar och naringens djuromsorgsprogram.
Uppdragen ska redovisas senast 30 oktober 2008. Den del som avser djurskyddskontroll syftar till att
med bibehallet eller forbattrat djurskydd gora djurskyddskontrollerna mer likvardiga dver landet och
tydligare baserade pa en systematisk riskbedomning. Arbetet ska ske i samrad med berorda
myndigheter och organisationer. Det omfattar en 6versyn av mojligheten att introducera datorbaserade
kontroller med checklistor, en éversyn av hur naringens egenkontrollprogram behdver utvecklas for att
kunna anvandas i den offentliga djurskyddskontrollen och en undersdkning av hur ett system for
overforing av information fran naringens program till berérda myndigheter kan utformas, ett inférande
av ett system for att genomfora riskbaserade kontroller (med start 1 januari 2009), samt en redogoérelse
for konsekvenserna av foreslagna atgarder och deras forenlighet med EG-ratten.

Jordbruksverket rédknar med stdd av RAWA i framfor allt den del av uppdragsarbetet som ror
inforandet av ett system for genomférande av riskbaserade kontroller. RAWA kommer att samordnas
med Jordbruksverkets uppdrag och bygga pa de erfarenheter som uppdragsarbetet ger. Jordbruksverket
avser saledes att successivt utveckla systemet for genomforande av djurskyddskontroller i samrad med
RAWA och i takt med att metodik och valfardsparametrar utarbetas av EFSA och Welfare Quality. |
utvecklingsarbetet raknar Jordbruksverket med att faror och risker i olika djurhallningsformer och
uppfédningssystem kommer att behdva analyseras och att de kvalitetssakringssystem som kan komma
till anvandning behover kartlaggas och utvérderas.

6.3. Bemanning

I enlighet med projektplanen bestar projektgruppen av fem personer: professor Bo Algers, professor
Harry Blokhuis, forskare Stefan Gunnarsson, docent Jan Hultgren och professor Linda Keeling.
Samtliga vid Institutionen for husdjurens miljo och hélsa, SLU. Jan Hultgren dr projektledare. Till
gruppen har knutits en kontaktperson fran Jordbruksverket, Alexandre Barchiesi.

6.4. Aktiviteter

6.4.1. Litteratursammanstallining
Sammanstéllning av relevant vetenskaplig och popular litteratur pagar sedan projektstarten.

6.4.2. Natverk och information

Projektgruppen representerar redan fore projekistart ett omfattande internationellt néatverk.
Forskningssamarbete pagar med forskargrupper i ett stort antal lander, bl a i projekten Welfare Quality
och WRAPSTUN. Harry Blokhuis ar knuten till Animal Sciences Group vid Wageningen University
and Research Centre i Lelystad, Nederldanderna (http://www.asg.wur.nl/UK/). Bo Algers och Harry
Blokhuis & medlemmar i EFSA:s vetenskapliga panel for djurhdlsa och djurvalfard (AHAW,
http://www.efsa.eu.int/EFSA/ScientificPanels/efsa_locale-1178620753812_AHAW.htm).
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Kontakt etableras sedan projektstarten med ett vaxande antal personer med kompetens eller intresse
for projektfragorna, saval i Sverige som andra lander (t ex Danmark, Belgien och Storbritannien).

Sedan maj 2008 har projektet en egen hemsida

(http://www.hmh.slu.se/ShowPage.cfm?0rgenhetSida 1D=9502), som del av SLU:s hemsidesstruktur.
Sidan har en intern, losenordsskyddad del for utbyte av information och dokument inom
projektgruppen.

6.4.3. Moten, workshops och deltagande i konferenser

Projektgruppen har for avsikt att halla moten fyra ganger per ar. Hittills har i projektet genomforts tva
projektgruppsmoéten (Skara i april och augusti 2008), varav det forsta benamndes workshop, samt
ytterligare en workshop (Uppsala i maj 2008). | den senare workshopen deltog representanter for
Jordbruksdepartementet, myndigheter (Jordbruksverket, l&nsstyrelserna, Livsmedelsverket, Statens
Veterindrmedicinska Anstalt), Lantbrukarnas Riksférbund och SLU (17 personer).

Lopande arbete i Welfare Quality, WRAPSTUN och EFSA:s AHAW-panel pagar parallellt med
projektet.

Jan Hultgren och Linda Keeling deltog i den fjarde internationella workshopen om bedémning av
djurvalfard pa gards- och gruppniva (WAFL) i Ghent, Belgien 10-13 september 2008 (Koene et al.,
2008; http://www.wafl2008.com). Mdétet organiserades av Institute for Agricultural and Fisheries
Research (ILVO) och Universitetet i Ghent. Ca 250 personer fran Europa, Australien och Nya
Zeeland, Nord- och Sydamerika, samt Asien deltog. Programmet hade fyra huvudédmnen: Assessing
emotional state and human-animal relations, Improving animal welfare by adapting animals to their
environment, Assessing health status of groups of animals in relation to welfare, samt Stakeholders’
views on animal welfare. Fem inbjudna féredrag, 41 andra muntliga presentationer, fem workshops
och 102 posterpresentationer gavs. Liksom tidigare ar kommer ett urval av abstracts fran workshopen
att publiceras i den vetenskapliga tidskriften Animal Welfare.

En tredje RAWA-workshop ar planerad i Jonkdping i oktober 2008, i samarbete med Jordbruksverket.
Workshopen &r placerad dagen efter Jordbruksverkets andra hearing om de aktuella
regeringsuppdragen. Till workshopen dr inbjudna ca 50 representanter for olika intressenter
(departement, myndigheter, néring, SLU), i de flesta fall personer som tidigare deltagit i
Jordbruksverkets samradsmoten med anledning av de aktuella regeringsuppdragen.

6.4.4. Rapportering och publicering

Foreliggande delrapport &r en forsta delrapport av RAWA till Jordbruksverket, &gnad att bidra till
redovisningen av regeringsuppdraget om riskbaserade och likformiga djurskyddskontroller. Den
baseras pa kunskap och erfarenheter fran de forsta sex projektmanaderna. Inom den givna tidsramen
(som dessutom krympts till foljd av tidigareldggning av regeringsuppdragets redovisning) finns inte
mojlighet att slutféra nagon projektdel eller pd ett uttdmmande satt besvara frdgor om hur
djurskyddskontrollen bér utforas. Rapporten bor istéllet ses som ett arbetsdokument med preliminéra
overvaganden, rad och funderingar.

Enligt projektplanen ska projektet resultera i ett éppet seminarium (mot slutet av projekttiden), minst
tvd vetenskapliga rapporter vid internationella konferenser, tva vetenskapliga artiklar, samt en
uttémmande slutrapport pa svenska. | slutrapporten kommer alla relevanta aspekter pa utvecklingen av
metoder och rutiner for riskbaserad offentlig valfardskontroll att redovisas, jamte definitioner pa och
beskrivningar av huvudbegrepp inom djurvélfard och riskbedémning, forslag pa riskprofiler for olika
djurslag och anldaggningar, samt rekommendationer om modeller for véalfardsrisker i olika
sammanhang.
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6.5. Tidplan och finansiering

Projektet paborjades i mars 2008 och planeras slutrapporteras i maj 2011. Full finansiering har sokts
och erhallits fran Jordbruksverket for de forsta tva projektaren.

7. Relaterade aktiviteter

7.1. Projektet Welfare Quality

Det EU-finansierade (WP6) projektet Welfare Quality (http://www.welfarequality.net; Blokhuis,
2008) genomfors 2004-2009 och syftar till att lanka samman djurvélfardsmatt med
samhéllsengagemang och marknadskrav, for att darigenom utveckla tillforlitliga gardsbaserade matt
och @vervakningsmetoder, system for produktmarkning, samt artspecifika strategier for att forbattra
djurvalfarden. Projektet engagerar ca 250 forskare i 17 lander (13 l&nder inom EU och 4 i
Latinamerika). Harry Blokhuis &r projektkoordinator och Linda Keeling leder den projektdel som ska
ta fram relevanta valfardsmatt. Ett stort antal forskningsrapporter har producerats fran olika grupper
inom projektet.

Projektet har definierat tolv kriterier for god djurvalfard, grupperade under fyra principer (Tabell 5).
Under varje kriterium identifieras relevanta matt pa djurvalfard. Stor tonvikt har lagts pa djurbaserade
matt, i motsats till resurshaserade. For narvarande héller en komplett besiktningsmetodik inklusive
parametrar for bedomning av djurvalfard hos olika djurslag pa gardsniva pa att testas i olika lander.
Antalet parametrar kommer darefter att minskas for att erhalla ett slutligt bedémningssystem.

Tabell 5. Principer och kriterier for god djurvalfard enligt projektet Welfare Quality.

Principle Welfare criteria

Good feeding 1  Absence of prolonged hunger
2 Absence of prolonged thirst
Good housing 3 Comfort around resting
4 Thermal comfort
5 Ease of movement
Good health 6  Absence of injuries
7  Absence of disease
8  Absence of pain induced by management procedures
9

Appropriate behaviour Expression of social behaviours
10 Expression of other behaviours
11 Good human-animal relationship

12 Absence of general fear

Welfare Quality beraknas generera resultat som visar hur djurvélfard kan kvantifieras pa gards- eller
gruppniva.

7.2. EFSA

Den europeiska myndigheten for livsmedelssdkerhet (European Food Safety Authority, EFSA;
http://www.efsa.europa.eu) tillhandahaller vetenskaplig och teknisk radgivning till EU-lagstiftning och
beslut inom alla omraden som direkt eller indirekt paverkar livsmedel- och fodersakerhet, inklusive
djurhdlsa och djurvélfard. EFSA:s vetenskapliga panel for djurhélsa och djurvélfard (AHAW) utfor
bedémningar och tillhandahaller radgivning om specifika risker for sjukdomar och nedsatt valfard hos
framst livsmedelsproducerande djur, inklusive fisk och forséksdjur. Bo Algers och Harry Blokhuis ar
medlemmar i panelen.
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EFSA:s AHAW-panel har anvéant riskbedomningsmetodik i ett tiotal rapporter som &r relevanta for
RAWA och har sedan 2007 dven initierat ett arbete for att utveckla metodik for riskbedémning av
djurvalfard, beskrivet i ett tidigare avsnitt. Under den period som riskbedémningsmetodik anvants av
EFSA har metodiken utvecklats mot en storre inblandning av samhéllets olika intressenter, en
noggrannare farobeskrivning och battre skattning av osékerheten hos anvénda data (Muller-Graf et al.,
2008).

7.3. Projektet WRAPSTUN

Som ett led i EFSA:s arbete med att utveckla metodik for riskbedémning av djurvélfard genomfors
projektet WRAPSTUN (Proposal CFP/EFSA/AHAWY/2007/01 on a project to develop Animal Welfare
Risk Assessment Guidelines on Stunning and Killing, http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-
1178620753812 _1178637740151.htm). Syftet ar att definiera de steg som ingar i en riskbedémning av
bedévning och avlivning av lantbruksdjur, forsoksdjur och vilda djur. Malet ar att producera en
arbetsmetod for riskbeddmning i slaktsituationen, som dessutom i vissa avseenden kan generaliseras
till andra omréden &n just slakt. Projektgruppen bestdr av forskare frn Sverige, Osterrike, Portugal,
Nederl&nderna och Storbritannien. Bo Algers ar projektkoordinator.

Projektet pabdrjades i januari 2008 och skulle enligt den ursprungliga planen avslutas 1 oktober 2008.
Forlangning har dock beviljats till 20 december 2008. En interimrapport ar foér nérvarande under
utarbetande och kommer att fardigstallas i borjan av oktober. WRAPSTUN vantas kunna bidra med
vérdefull information om riskbaserad kontroll i samband med slakt.

7.4. Nordiskt projekt for riskklassificering av livsmedelsverksamheter

Med anledning av Kontrollférordningen genomférdes 2005-2006 det nordiska projektet Prinsipper for
risikoorientering av tilsyn med neeringsmidler, for, dyrehelse og dyrevern med hjalp av medel fran
Nordiska Ministerradet (Nordiska Ministerradet, 2007). Ambitionen var att utveckla en enkel modell
for riskklassificering av berérda verksamheter, for faststallande av omfanget av och prioritering av
resurser till offentlig kontroll. Utgangspunkten var att anvanda redan existerande kunskap. Begreppen
folkhalsorisk, djurvalfardsrisk, djurhdlsorisk och planthdlsorisk operationaliserades och de viktigaste
farorna identifierades. Beskrivningen av livsmedelskedjans olika steg baserades pa Standard for
Neeringsgruppering (NACE; Statistisk sentralbyra (Norge), 2007). Projektet foreslog en process for
riskklassificering av verksamheter i tre steg (Figur 2):

o Kartlaggning av faror i livsmedelskedjan (nationella varderingar)

e Branschvérdering och -klassning (nationella varderingar)

e Verksamhetsvardering och -klassning inom olika branscher (lokala varderingar)
Risken som en viss verksamhet forknippas med foreslogs varderas som hog, normal eller lag. Hog risk
medfor att verksamheten placeras i en riskklass hogre an branschens riskklass och lag risk att den
placeras i en riskklass lagre.

Djurvalfard definierades i termer av lidande och mdjliga faror antogs vara djursjukdomar,
mikroorganismer/smittamnen, kemisk eller fysikalisk paverkan, samt felaktig inhysning eller skotsel.

I projektet bedomdes att kritiska faktorer for en framgangsrik utveckling av nationella
riskklassificeringsmodeller &r att resultat sammanstélls och utvarderas kontinuerligt, att styrsystemen
och datorstédet dr goda, samt att en modern riskkultur utvecklas. Myndigheter i de nordiska landerna
uppmanades att samarbeta med oberoende nationella institut och organisationer for att vardera
allvarligheten hos faror och ta fram data om férekomsten av odnskade héndelser.


http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753812_1178637740151.htm
http://www.efsa.europa.eu/EFSA/efsa_locale-1178620753812_1178637740151.htm
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Figur 2. Principer for riskklassificering av verksamheter i livsmedelskedjan (Nordiska Ministerradet, 2007).

7.5. Livsmedelsverkets arbete med riskbaserad kontroll

Livsmedelsverket har utformat tva riskklassificeringsmodeller, dels for alla livsmedelsforetag utom
primarproducenter (utformad 2006) och dels fér primarproducenter av livsmedel och foder (utformad
2008 i samarbete med Jordbruksverket och Statens Veterindarmedicinska Anstalt) (Backlund
Stalenheim et al., 2008). Den forra modellen ger underlag for riskbaserad kontroll (kontrolltid och
avgifter), den senare for urval av kontrollobjekt. Bada modellerna innehaller tvd moduler: en risk- eller
prioritetsmodul och en erfarenhetsmodul. | riskmodulen beddms risker forknippade med olika
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verksamheter, inklusive riskreducerande atgarder i branschen. Typen av verksamhet, typen av
livsmedel, produktionens omfattning och kénslighet hos berdrda konsumentgrupper beaktas och
verksamheten tilldelas en riskpodng (Tabell 6). Riskpoangen ar grund for indelning av verksamheter i
fem riskklasser (Mats Lindblad, Livsmedelsverket, 2008, personligt meddelande).

Tabell 6. Principer for poangtilldelning i Livsmedelsverkets riskmodul for livsmedelsféretag (Mats
Lindblad, Livsmedelsverket, 2008, personligt meddelande).

Riskfaktor Gradering Riskpoang
Typ av verksamhet och  Hogrisk 55
livsmedel Mellanrisk 35
Lagrisk 15
Mycket Iag risk 5
Produktionens storlek Mycket stor 55
Stor 45
Mellan 35
Liten 25
Mycket liten 15
Ytterst liten 5
Konsumentgrupper Producerar/serverar livsmedel till kdnsliga konsumentgrupper 10

I erfarenhetsmodulen bedoms féretagets egenkontroll, erfarenheter fran tidigare kontroll och vardet av
olika kvalitetssakringssystem i primarproduktionen (branschriktlinjer, egenkontroll, radgivning,
foretagsspecifika andrapartssystem, frivilliga branschspecifika omsorgs- eller kontrollprogram,
certifiering). Faktorer som beaktas ar om avvikelser noterats vad galler redlighet eller sparbarhet, om
livsmedlet kan vara skadligt for konsumentens halsa och om &ndamalsenliga atgarder vidtagits mot
tidigare avvikelser. Foretagen indelas i fyra erfarenhetsklasser. Kontrolltiden grundas pa riskklass och
erfarenhetsklass (Figur 3, Tabell 7).

Riskfaktorer for
en verksamhet

l

Via riskmodulen

{

Riskklass

{

Kontrolltid le— Erfarenhetsklass |

Via erfarenhets-
modulen

‘ A

Erfarenhet
frén kontrollen

Figur 3. Principer for Livsmedelsverkets riskklassificering av
livsmedelsféretag (Mats Lindblad, Livsmedelsverket, 2008, personligt
meddelande).
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Tabell 7. Principer for poangtilldelning i
Livsmedelsverkets riskmodul for livsmedelsforetag
(Mats Lindblad, Livsmedelsverket, 2008, personligt
meddelande).

Erfarenhetsklass

Riskklass A B C D
1 16 32 64 128
2 8 16 32 64
3 4 8 16 32
4 2 8 16
5 1 2 8

Som huvudkriterier for bedémning av kvalitetssdkringsprogram anvands deras uppbyggnad,
overensstommelsen med lagstiftning och systemens betydelse for att uppnd malen med lagstiftningen,
samt erfarenheter fran den offentliga kontrollen.

I riskklassificeringen av primérproducenter rangordnar prioritetsmodulen betydelsen av olika
branschers bidrag till livsmedelssékerheten, i enlighet med projektet Prinsipper for risikoorientering
av tilsyn med nearingsmidler, for, dyrehelse og dyrevern (Nordiska Ministerradet, 2007) och med
Livsmedelsverkets egen véagledning (Livsmedelsverket, 2007) (Figur 4).
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Figur 4. Principer for Livsmedelsverkets
riskklassificering av livsmedelsverksamheter (Mats
Lindblad, Livsmedelsverket, 2008, personligt
meddelande).

Inom tre branschgrupper (hallande av djur, produktion av animaliska livsmedel, jakt och fiske) har
foljande branscher identifierats:
e Hallande av djur: Far och get, Fjaderfa och struts, Gris, Hagnat vilt, Hast, Notkreatur, Ren.
e Produktion av animaliska livsmedel: Odlad fisk och kraftdjur, Honung, Mjolk, Tvaskaliga
blétdjur, Agg.
e Jakt och fiske: Viltfangad fisk och kraftdjur, Jaktbart vilt.

Pa liknande séatt har foljande faror identifierats inom grupperna mikrobiologiska, kemiska eller fysiska
faror:
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e Mikrobiologiska: Bakterier, Virus, Parasiter.

o Kemiska: Bekampningsmedel, Lé&kemedelsrester, Fororeningar, Vaxtgifter, Mdogelgifter,
Alggifter.

e Fysiska: Radioaktivitet.

Varje bransch podngsatts med hjalp av fem kriterier:

e Forekomst av faror (kriterium 1)

e Farornas allvarlighet (kriterium 2)

o Effekten av atgarder i primarproduktionen (kriterium 3)

e Effekten av atgarder i senare produktionsled (kriterium 4)

e Produktionsvolym (kriterium 5)
Kriterium 1 och 2 vags samman for att uttrycka betydelsen av en fara. Kriterium 3 och 4 vags samman
till betydelse av atgarder. Betydelse av fara och betydelse av atgarder vags samman och viktas for
kriterium 5.

Farornas forekomst graderas pa foljande sétt:
1. Nastan aldrig
2. Enstaka ganger vart 5-10 ar
3. Regelbundet, men mindre &n 1% av djuren/produkten
4. Varje ar i 1-10% av djuren/produkten
5. Varje ar i >10% av djuren/produkten
Allvarligheten hos farorna graderas utifran ett folkhalsoperspektiv enligt foljande:
1. Oftast dvergaende besvar
2. Risk for kroniska besvar, foljdsjukdomar
3. Risk for dodsfall, cancer
Effekten av atgarder mot olika faror bedoms samtidigt som stor, medelgod eller lite, dels i
primarproduktionen och dels i senare produktionsled.

Tabell 8 ger exempel pa poang och signifikanta faror for olika branscher, fore och efter viktning for
produktionsvolym.

Som ett komplement till risk- och erfarenhetsbaserad kontroll anvands dven slumpmassig kontroll for
att fa en uppfattning om situationen lokalt och i hela landet, kontrollera om féretagen foljer
lagstiftningen, samt utvérdera kvalitetssakringssystemen.

Livsmedelsverket och livsmedelsindustrin har stora erfarenheter av inférandet av egenkontroll, liksom
utnyttjandet av egenkontrollen i den offentliga livsmedelskontrollen. Dessa erfarenheter &r sannolikt
av stort vérde i arbetet med en likvardig och riskbaserad offentlig djurskyddskontroll.

7.6. Riskbaserade bedomningar inom andra samhallssektorer

Som ovan namnts utfors riskbaserade bedomningar i manga sammanhang inom olika
samhéllssektorer. Riskbeddmning har av tex i Raddningsverket (Torstensson och Wallin, 2001;
Davidsson et al., 2003), Skatteverket och Arbetsmiljoverket (Larsson, 2004) anvénts som ett redskap
for allokering av tillsynsresurser. Erfarenheter fran dessa omraden bor naturligtvis tas tillvara.
Riskkollegiet (http://www.riskkollegiet.nu/) ar en forening for riskvetenskap som har publicerat
information och rekommendationer om riskbegreppet och riskanalys (Riskkollegiet, 1991; 1992; 1993;
1998).



http://www.riskkollegiet.nu/
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Tabell 8. Principer for poéngtilldelning i Livsmedelsverkets riskmodul for livsmedelsforetag (Mats Lindblad,
Livsmedelsverket, 2008, personligt meddelande).

Bransch Signifikanta faror Riskpoang Volymklass Riskpoéng Prioritetsklass
fore viktning efter viktning
Spannmal Mogelgifter, 12 5 22 1

bekédmpningsmedel,
fororeningar

Gris Lakemedelsrester, 14 4 22 1
bakterier, mdgelgifter,
parasiter

Bladgrénsaker Foéroreningar, 13 3 19 1

friland bekampningsmedel,
bakterier/virus

Mijolk Lakemedelsrester, 7 5 17 2
bakterier

Notkreatur Lakemedelsrester, 8 4 16 2
bakterier

Fjaderfa Lakemedelsrester, 9 3 15 2
bakterier

Potatis Bek&mpningsmedel 4 4 12 3

Agg Lakemedelsrester, 6 3 12 3
bakterier

Far och get Lakemedelsrester, 7 2 11 3
bakterier

Ren Lakemedelsrester 3 2 7 4

Hagnat vilt Lakemedelsrester 3 1 5 4

Hast Lakemedelsrester 3 1 5 4

7.7. Riskbaserad djurvalfardsbeddémning i andra lander

7.7.1. Storbritannien

| Storbritannien utfors den offentliga djurskyddskontrollen i huvudsak inom ramen for
tvarvillkorskontrollen och baseras darmed pa kraven pa lagsta djurskyddsniva sa som de formulerats i
Kalvdirektivet (Radets direktiv 91/629/EEG om faststallande av lagsta djurskyddskrav for kalvar, s k
Statutory Management Requirements (SMR) 16), Svindirektivet (Radets direktiv 91/630/EEG om
faststallande av lagsta djurskyddskrav vid svinhallning, SMR 17) och Lantbruksdjursdirektivet
(Radets direktiv 98/58/EG om skydd av animalieproduktionens djur, SMR 18) (Sophia Rizvi, DEFRA,
Storbritannien, 2008, personligt meddelande).

Animal Health (sedan 2007 Storbritanniens nationella myndighet for djurhélsa och djurskydd) har
under 2007 och 2008 anvant sig av en riskbaserad procedur for urval av kontrollobjekt att inspektera.
Proceduren foreslogs i februari 2006 av en arbetsgrupp med representanter for Department for
Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA), National Assembly for Wales Agricultural
Department (NAWAD), State Veterinary Service (SVS, numera ingaende i Animal Health), Scottish
Executive Environment and Rural Affairs Department (SEERAD) och Rural Payments Agency
(RPA). Proceduren innebér i korthet féljande:

e Den av EU foreskrivna minimiandelen (1%) av djurhallare som sokt EU-stod selekteras for
inspektion genom att fordelas mellan 10% malinriktade (eng targeted), 20% slumpmaéssiga
(random) och 70% riskberdknade (eng scored risk) inspektioner.

e Riskmodellen for kalvar (Kalvdirektivet) inkluderar tre riskfaktorer: graden av efterlevnad vid
tidigare inspektioner, tiden sedan senaste inspektion och mortaliteten.

e Riskmodellerna for grisar (Svindirektivet) och animalieproducerande djur allmant
(Lantbruksdjursdirektivet) inkluderar tva riskfaktorer: graden av efterlevnad vid tidigare
inspektioner och tiden sedan senaste inspektion.


http://europa.eu.int/servlet/portail/RenderServlet?search=DocNumber&lg=sv&nb_docs=25&domain=Legislation&coll=&in_force=NO&an_doc=1991&nu_doc=629&type_doc=Directive
http://europa.eu.int/servlet/portail/RenderServlet?search=DocNumber&lg=sv&nb_docs=25&domain=Legislation&coll=&in_force=NO&an_doc=1991&nu_doc=630&type_doc=Directive
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e Proceduren for selektion av gardar for slumpmassiga och riskgraderade inspektioner sker med
hjélp av kalkylblad i Microsoft Excel och dokumenteras val for att méjliggora revision.

Den namnda arbetsgruppen berdknade att ca 568 arliga djurskyddsinspektioner skulle kravas enligt
den beskrivna proceduren, vilket skulle innebdra ett tillagg av 397 riskberdknade inspektioner jamfort
med 2005. Enligt offentlig statistik fran brittiska Rural Payment Agency (2008) var under 2007 antalet
inspektioner med brister 11 enligt Kalvdirektivet, 14 enligt Svindirektivet och 143 enligt
Lantbruksdjursdirektivet, sammanlagt 168 inspektioner eller ca 30% av de genomférda
inspektionerna. | de allra flesta fall var bristerna lindriga. Andelen slumpmassiga inspektioner med
pavisade brister var ca 5% for Kalvdirektivet, 14% for Svindirektivet och 19% for
Lantbruksdjursdirektivet (DEFRA, 2008). De vanligaste bristerna vad galler Lantbruksdjursdirektivet
var avsaknad av journaler for ldkemedel och mortalitet, samt vassa kanter eller andra utskjutande
detaljer i inredningen.

DEFRA har &ven undersokt om anslutning till kvalitetssakringsprogrammet Assured Chicken
Production kan anvandas som kriterium for selektion av slaktkycklinggardar for inspektion i den
offentliga kontrollen. Preliminara resultat visar att kvalitetssédkrade producenter inte skiljer sig fran
icke kvalitetssakrade vad galler efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen (Sophia Rizvi, DEFRA,
Storbritannien, 2008, personligt meddelande).

7.7.2. Irland

Irland utfor djurskyddskontroll inom ramen for tvarvillkoren och tillampar en riskbaserad procedur
som innebéar att ett antal djurhallare (som so6kt om jordbrukarstod fran EU) varje ar véljs ut som
kandidater for inspektion (Department of Agriculture, Fisheries and Food (Ireland), 2008). I dessa
beséttningar identifieras och beddms djurskyddsrisker, vilket den slutliga selektionen av
inspektionsobjekt baseras pa. Ett antal slumpmaéssiga inspektioner utfors ocksa.

8. Diskussion

8.1. Utgangspunkter

Djurvalfard har definierats vetenskapligt pa flera olika satt (t ex Kiley-Worthington, 1989; Broom,
1996; Duncan, 1996). Begreppet ar relevant for alla ryggradsdjur. VValfard ar ett karakteristikum hos en
djurindivid och ror effekterna av individens genetiska bakgrund och miljo, samt samspelet mellan
dessa. Enligt de flesta allménna definitioner rader god valfard nar ett djur befinner sig i harmoni med
sin omgivning. Aven om kénslor allmént anses vara den viktigaste komponenten i djurvélfard rader
delade meningar om huruvida vélfard bor definieras enbart i termer av djurets kénslor eller i termer av
dess biologiska funktion och tillstand med avseende pa dess forsok att hantera sin situation (Fraser,
2004; 2008).

Djurvalfard definieras ocksa i en operativ bemarkelse genom formuleringar i djurskyddslagstiftningen.
Exempelvis anger Djurskyddslagen att djur ska ”skyddas mot onddigt lidande och sjukdom”. Vad som
ska betecknas som onddigt forklaras inte narmare. Allmant sett ligger det néra till hands att tolka ordet
utifran ett praktiskt manskligt perspektiv, d v s onddigt ar det som manniskor inte anser sig behdva. |
djurskyddssammanhang kan det mojligen anses likstéllt med icke tolerabelt eller icke acceptabelt. Om
djurvélfard definieras utifran djurets subjektiva upplevelse eller tillstdnd ar det inte relevant om
lidandet for manniskor ar onddigt eller inte, men i juridisk mening har det alltsa stor betydelse. Detta
betyder att begreppet djurvélfard inte &r entydigt, utan uppfattas olika i olika sammanhang. Aven om
djurvalfardsbegreppet definieras juridiskt eller vetenskapligt ar det inte heller sékert att allménhetens
uppfattning av begreppet 6verensstammer med dessa definitioner. Detta kan minska djurhallarnas och
konsumenternas fortroende for samhallets beslutsprocesser och pa sikt hota efterlevnaden av
djurskyddslagstiftningen.
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Sedan projektet RAWA initierades 2006 har synen pa riskbegreppets tillimpning i
djurskyddskontrollen utvecklats, liksom darmed sammanhéngande begrepp. Projekttiteln antyder att
det ar bedémningen av djurvalfard som é&r riskbaserad, vilket dr nagot ologiskt. Snarare ar det den
offentliga djurskyddskontrollen som i enlighet med Kontrollférordningen ska vara riskbaserad. |
praktiken anvands riskrelaterade begrepp pa manga olika satt, beroende pa sammanhang och syfte.
Detta kan leda till missforstand och darfor missgynna samarbetet mellan olika aktorer/intressenter och
ytterst minska effektiviteten i kontrollarbetet. En mer entydig och enhetlig definition av flera begrepp
ar darfor onskvérd.

Begreppet vilfardsindikator bor anvandas om djur- eller resursbaserade indirekta matt pa djurvalfard,
d v s parametrar eller egenskaper som kan anvandas for att pavisa god/dalig djurvalfard eller mata
graden av djurvalfard. Hittills har framfor allt negativa indikatorer anvants, for pavisande av dalig
valfard.

Nyckeltal ar verktyg for att synliggora nagon aspekt pa djurvalfard eller djuromsorg. De &r ofta ett satt
att forenkla/konkretisera i grunden komplicerade forhallanden, ofta sddana som &r sarskilt
betydelsefulla fér en verksamhet. Nyckeltal kan vara av olika karaktar, till exempel larande,
kontrollerande, mobiliserande eller belénande. Ett nyckeltal utgdrs av en vél definierad storhet och ett
gransvarde, intervall etc som anses indikera det aktuella forhallandet. Regeringen och riksdagen kan
anvanda nyckeltal for sin uppféljning av statsforvaltningen. Myndigheter anvander nyckeltal i bade sin
interna och externa rapportering. S k grona nyckeltal anvands for att uppmarksamma miljéfragor i
politiska diskussioner och beslut. Husdjursorganisationen anvander Nyckeltal Djurhédlsa som
indikatorer pa halsa/ohalsa hos husdjur.

Begreppet djuromsorg bor reserveras for atgarder for att uppna god djurvélfard. Det anvands ibland
liktydigt med djurvalférd, vilket bor undvikas.

Begreppen kontroll och inspektion bor skiljas och inte anvandas som synonymer. Djurskyddskontroll
bor beteckna hela det system av undersékningar och beddmningar som en kontrolimyndighet (eller
alla landets kontrollmyndigheter) anvander sig av for att avgéra om specificerade djurskyddskrav har
uppfyllts enligt gallande lagstiftning. Djurskyddskontrollen omfattar bl a inspektion pa anlaggningar
eller i verksamheter av olika slag (kontrollobjekt).

8.2. Riskbedtmning av djurvalfard

| jamforelse med riskbedomning i manga andra sammanhang forsvaras riskbedémning av djurvalfard
av det faktum att det inte finns nagon entydig definition pa begreppet djurvélfard. Darmed finns det
inte heller nagot entydigt satt att mata djurvélfard pa en absolut skala. Det & med ndédvandighet
ménskliga omdémen som avgor hur en viss grad av vélfard vérderas (Lassen et al., 2006).

Ett uppenbart problem ar att om definitionen pa god djurvalfard utgar fran djurens subjektiva
upplevelser maste vi pa nagot satt mata dessa upplevelser for att skatta graden av valfard. En mojlighet
att uppskatta hur mycket ett visst matt av valfard ar vard i absoluta termer vore att méata vardet i
relation till andra “produkter” for t ex konsumenter eller samhallet i stort. Men det pa sa satt skattade
vérdet &r det av manniskor beddmda, inte det av djuren upplevda. En annan mdgjlighet &r att kvantifiera
djurens miljomassiga forutsattningar till en god valfard, baserat pa vetenskap och samlad erfarenhet.
Faktorer i djurens inhysning, skotsel, utfodring och vard anvands da som indirekta, s k resurshaserade
matt pa deras valfard. Ytterligare en mojlighet ar att anvanda djurens beteende, halsotillstand m m som
indirekta, s k djurbaserade matt pa deras kanslor och status och darigenom férsoka beskriva vad som
ar ”god”, “acceptabel” respektive “dalig” djurvalfard. Nyligen publicerade EFSA ett dokument om
riskbedémning av djurvalfard (EFSA, 2007d) i vilket man slog fast att djurvélfard i forsta hand ska
bedémas med djurbaserade matt. Detta ar ocksa ett huvudbudskap i projektet Welfare Quality.

I djurskyddslagstiftningen ar alla husdjurslag likvardiga, d v s en slaktkycklings valfard ar likvardig
med t ex en mjolkkos. Detta far konsekvenser for hur en likvérdig offentlig djurskyddskontroll ska
utformas. Exempelvis kan man utifran detta betraktelsesatt havda att anlaggningar med manga djur bor



RAWA Delrapport 1 30

prioriteras framfor sddana med fa djur. En besattning med 1000 slaktkycklingar borde enligt detta
resonemang prioriteras framfor en besattning med 500 mjolkkor, forutsatt att varje individ utsétts for
samma valfardsrisk. Emellertid kan &aven andra avvaganden tillitas paverka allokeringen av
kontrollresurser. Det kan tex fran ett samhallsperspektiv forefalla rimligt att d&ven “den allménna
samhéllsnyttan” beaktas, vilket skulle kunna motivera hansyn till beséttningsstorlek,
verksamhetsomfattning eller verksamhetsslag. Sadan hansyn &r snarast att beteckna som riskhantering
och bor darfor végledas av politiska 6vervdaganden istéllet for vetenskapliga. Det ar dock viktigt att
sarskilja detta resonemang fran det faktum att en viss besattningsstorlek i sig kan bedémas utgéra en
fara for djurvalfarden, i vilket fall den bor beaktas i en riskbeddémning.

Nar djurvalfard bedéms i samband med livsmedelsproduktion beror valet av valfardsparametrar pa var
i produktionskedjan eller livscykeln bedémningen gors. Djurets liv kan delas in i olika faser, tex
fodsel, uppvaxt, tillvaxt, produktion, transport och doéd (slakt, avlivning eller spontan ddd). Under
varje fas exponeras djuret for faror som kan leda till nedsatt valfard. | borjan av varje fas befinner sig
djuret i ett tillstind med avseende pa dess kanslighet for olika faror och saledes dess tendens att
uppleva nedsatt vélfard, d v s djuret har vissa specifika behov (utéver de mer allmanna, artspecifika
behoven). Faktorer som kan véntas paverka denna kanslighet ar tex hunger, trétthet, stress, oro,
radsla, sjukdom och smarta, men aven ras, alder, kroppskondition, hull, dréaktighet och tidigare
erfarenheter och minnesbilder. Det radande tillstandet styr valfardsriskerna under den aktuella fasen
och maste darfor beaktas i en riskbedéomning. Exempelvis kan ett halt djur ha svarigheter att ga fort
och det kan lida av att std 1ang tid pa hart underlag, aven om haltan ar resultatet av handelser langt
tidigare i livet. 1 malpopulationen finns med andra ord en variation som paverkar vélfardsrisken och
som orsakas av tidigare handelser. Om inte atgarder vidtas med héansyn till denna variation (och
variationen inte &r ovasentlig) betyder det att vissa djur l6per en storre valfardsrisk an andra — savida
produktionssystemet inte ar flexibelt nog att anda tillfredstalla djurens individuella behov. En del av
variationen kan betraktas som normal biologisk variation, men vissa karakteristika kan motivera att
sadana djur betraktas som en egen kategori eller population, som kraver helt andra metoder for
inhysning, skotsel och hantering. | termer av det tidigare exemplet med halta djur kan det havdas att
sadana exempelvis inte bor slaktas enligt samma rutin som icke-halta djur, for att battre tillgodose
deras behov och pa sa satt minska vélfardsriskerna.

I analogi med begreppen djur-, resurs- och skotselbaserade matt pratar man ibland om djur-, resurs-
och skotselbaserade krav, kriterier, nyckeltal, gransvérden eller arbetssétt. Framfor allt resursbaserade
krav pa inhysning och skotsel av husdjur kan vara mer eller mindre detaljerade. Lagkrav med en lag
detaljeringsgrad formuleras i Djurskyddslagen och Djurskyddsforordningen, medan mer detaljerade
krav ofta uttrycks i ansvariga Jordbruksverkets foreskrifter. Krav med lag detaljeringsgrad syftar ofta
till en helhetssyn med fokus pa total effektivitet och funktion hos verksamhetens slutprodukt (t ex “en
god inhysning”), snarare &n enskilda detaljer langs vagen (t ex minimimatt for stallinredning) — jamfor
malstyrd respektive regelstyrd verksamhet.

En skattning av djurvalfardsrisker i absoluta termer &r i princip alltid 6nskvérd, eftersom den skulle
vara mest informativ och magjliggora en samlad bedomning av den totala djurvalfardsnivan. Eftersom
en entydig absolut vélfardsskala saknas ar dock endast relativ skattning mojlig. Den innebér att olika
kontrollobjekt eller djurhallare rangordnas inbordes inom ett visst geografiskt omrade och i ett givet
ogonblick, med avseende pa deras totala djurvalfard. Om metodiken for valfardsmatningen &r
tillrackligt god vad géller entydighet och samstammighet kan trots det giltiga jamforelser goras Over
tid och mellan olika geografiska omraden.

Pa grund av bristen pa enhetliga definitioner och en relativt kort forskningshistoria &r tillgangliga data
om djurvalfard ofta knapphandiga och dessutom av kvalitativt slag. Sadana data lampar sig bast for
kvalitativ eller seminkvantitativ riskbedomning, dar faror och risker for nedsatt djurvélfard betecknas
med ord eller eventuellt podngsatts och rangordnas.

Beddmning av valfardsrisker i samband med slakt krdver speciella Overvaganden. Under den
begransade tiden fran bedévning till dodsdgonblicket kan negativa kanslor som oro, radsla, smarta och
lidande, samt den tid upplevelsen varar, kan antas vara mest avgorande for djurens valfard. Effektiv
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beddévning minskar risken for sadana kanslor genom att djuren snabbt blir medvetslésa. EFSA har
presenterat tva rapporter om metoder for bedovning och avlivning for djur anvanda for kommersiella
syften (EFSA, 2004d; 2006¢) dar EFSA:s AHAW-panel presenterade den vetenskapliga grunden for
medvetsldshet och desensibilisering och rekommenderade artspecifika krav och procedurer for att
uppna god bed6vning utan lidande. Rapporterna klargjorde att tex transporten till slakteriet,
uppstallningsforhallandena pa slakteriet, hanteringen fore slakten och fixering fore bedévning kan
orsaka allvarliga djurvalfardsrisker, men fokuserade pa sjalva bedovnings- och avlivningsmetodiken
utan hénsyn till tidigare eller senare djurhantering.

Det ar osékert om det ar rimligt att utga fran att allvarliga handelser alltid kan uppvagas fullstandigt av
en kortare duration. Det ar inte heller sékert att en mycket kort period med risk for svart nedsatt
valfard ar likvardigt med en lang period med risk for bara lindrigt nedsatt vélfard.

8.3. Likvardig och riskbaserad offentlig djurskyddskontroll

8.3.1. Allmant
Den offentliga djurskyddskontrollen &r det system som en medlemsstat anvander for kontroll av
efterlevnaden av géllande djurhélso- och djurskyddslagstiftning (i enlighet med bla
Kontrollférordningen). Ansvaret for kontrollens planering, organisering och praktiska genomférande
avilar olika behoriga centrala och regionala myndigheter, i Sveriges fall Jordbruksverket och (fran och
med januari 2009) lansstyrelserna. Kontrollatgarder ar i princip av tre slag (Figur 5):

e Insamling och sammanstallning av bedémningsunderlag fran olika kéllor

e Vardering av risker for forsdmrad djurhélsa eller djurskydd i olika branscher eller

djurhallningsformer eller olika geografiska omraden

e Inspektion, provtagning eller kartlaggning av enskilda kontrollobjekt.
Ovriga atgarder, t ex beslut enligt 26 eller 32 § djurskyddslagen eller anmalan enligt 71 §
djurskyddsférordningen, ingar i strikt mening inte i kontrollen utan &r snarare en foljd av vad som
framkommit i densamma.

Offentlig kontroll

o Inspektion,

) e -~ = . L] provtagning, [.l..., Vidare
stéllning Riskvéardering arSaonin stadrder
av underlag e%(? 9 9

t I

Figur 5. Principer for offentlig djurskyddskontroll.

De redan nu rekommenderade kontrollfrekvenserna (DFS 2007:2) baseras bl a pa beddmningar av
djurskyddsrisker i samband med olika typer av verksamheter och i denna mening ar den offentliga
kontrollen redan riskbaserad. Kontrollen baseras dock inte pa en systematisk och likvardig
riskbedomning, sa som Kontrollforordningen foreskriver.

Likvardighet har i bl a Kontrollforordningen definierats som olika systems eller atgarders formaga att
uppnd samma mal. Likvardig kontroll bor uppfattas som att modellerna och metoderna for
riskbedomning och prioritering av inspektioner, kartlaggningar etc av olika djurhallare inte ska skilja
sig mellan olika landsdelar eller branscher, for att sakra konkurrensneutralitet. Daremot kan
bedémningen visa att risken for forsamrat djurskydd sannolikt ar hégre i en landsdel eller bransch én i
en annan, eller att risken ar hogre i vissa anlaggningar exempelvis pa grund av eftersatt djurskydd vid
tidigare inspektioner, vilket kan motivera en intensifierad kontroll (tex fler inspektioner) just dér.
Likvérdig kontroll kan darfor inte innebéra att alla anldggningar eller verksamheter ska kontrolleras
med samma intensitet, eller ens att alla anlaggningar av samma typ (t ex alla slaktsvinsbesattningar)
ska inspekteras med samma intervall.
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Riskbaserad kontroll kan uppfattas som att risken for bristfalligt djurskydd i varje kontrollobjekt
beréknas eller skattas och ligger till grund for inspektionsfrekvensen. Enligt Kontrollférordningen ska
kontrollfrekvensen vara proportionell mot risken, vilket kan tolkas som att besiktningsfrekvensen ska
vara proportionell mot risken. Om detta ska uppfyllas maste risken kvantifieras, om an inte
nddvandigtvis i absoluta tal.

I motsats till traditionell riskbedémning handlar det vid klassificering av risker for bristande
djurvalfard i samband med offentlig kontroll inte langre om att vérdera den totala (eller
genomsnittliga) risken i populationen i en given situation. Istéllet vill man kontinuerligt
(aterkommande) beskriva djurvalfardsriskerna i en dynamisk och féranderlig malpopulation. Metoden
behover vara enkel och robust, samtidigt som den ska ge utrymme for successiva forbattringar i takt
med att riskbedomningsmetodiken utvecklas och ny kunskap om faror och deras effekter
dokumenteras.

Utifran tillganglig information berdknas risken for bristfalligt djurskydd for varje kontrollobjekt eller
djurhallare. Berakningen baseras pa en matematisk sannolikhetsmodell som samtidigt tar hansyn till
olika informationsbitar i den utstrackning de finns tillgangliga och med hénsyn till de olika bitarnas
informationsvérde. Klassificeringen ska saledes fungera dven om en eller flera informationsbitar
saknas. Effekten av en informationsbit bor under vissa omstandigheter kunna uppvéga (helt eller
delvis) effekten av andra informationsbitar. Ibland bor ocksa olika informationsbitar kunna samverka
pa ett synnergistiskt eller antagonistiskt satt. Modellens komplexitet (och darmed dess validitet och
tillforlitlighet) kan okas med tiden i takt med att onskemal uppstar, ny kunskap vinns och resurser
finns tillgangliga. | sin enklaste form bér modellen kunna ta hansyn till ett fatal informationsbitar pa
ett relativt stereotypt och inflexibelt séatt, medan en mer utvecklad och komplex modell kan ta hansyn
till en storre mangd informationsbitar (i den man de finns tillgangliga) och vdga samman dem med
hjalp av algoritmer eller villkorssatser. 1 EFSA:s riskbeddmning av salslakt (EFSA, 2007b) var
tillgangen pa oberoende vetenskaplig information mycket lag och information fran
intressentorganisationer utnyttjades istallet, vilket medfcrde validitetsproblem som ocksa diskuterades
i den publicerade rapporten.

Riskklassificeringen resulterar i ett underlag for prioritering av resurser inom och mellan
kontrollmyndigheterna. | princip bor resurser avsattas sa att kontrollintensiteten (antalet inspektioner
etc) blir proportionerligt mot den berdknade risken. Mojligen bér &ven en stor osdkerhet i
riskbedémningen motivera en prioritering av de aktuella anldggningarna eller verksamheterna i
kontrollen, eftersom mer information dérigenom kan samlas in och den framtida riskbedémningen
forbattras.

En likvardig offentlig djurskyddskontroll maste inte bara ta hansyn till riskbedémningens
vetenskapliga kvalitet i en given situation, utan dven till dess validitet, robusthet och flexibilitet ver
langre tid, liksom dess tydlighet och trovérdighet i olika berérda parters 6gon. Den riskbedémning och
riskklassificering som ligger till grund for kontrollen maste pa ett rattvist, effektivt och trovardigt satt
kontrollera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen. Detta talar starkt for att sa direkta och darmed
djurbaserade valfardsmatt som majligt bor anvandas vid bedomning av djurvalfarden. Under mer
valdefinierade och begransade forhallanden, t ex en kort tidsperiod i ett mindre antal besattningar inom
ramen for ett forskningsprojekt, kan eventuella statistiska samband pavisas med andra produktions-
eller djurmiljoparametrar, vilket kan féranleda slutsatser om att sddana parametrar kan anvandas som
valfardsparametrar, men det finns anledning till ett kritiskt forhallningssétt mot sadana indirekta matt i
den offentliga kontrollen. Som redan namnts ar dock djurskyddslagstiftningen till stor del baserad pa
resursbaserade valfardsmatt, varfor kontrollen maste omfatta dven dessa.

Det stora antalet slag av anlédggningar och djur som berérs utgdr givetvis en stor utmaning vid
utformningen av ett effektivt kontrollsystem, med sammanstallning av information fran olika kéllor
och samordning mellan olika myndigheter. Samma djur kan komma att omfattas av flera inspektioner
under dess vistelse pa en anlaggning. Det kan ocksa inspekteras pa flera olika anlaggningar i olika
delar av en produktionskedja eller livscykel, tex i dess fddelsebesattning, i en besattning for



RAWA Delrapport 1 33

uppfodning till slakt, i en transport och pa ett slakteri. De olika inspektionerna kan komma att utféras
av olika kontrollmyndigheter.

8.3.2. Underlag och informationskallor

Bedomningsunderlag bér sammanstéllas sa att de blir sa relevanta och informativa som majligt, samt
sa enkla som mojligt att anvanda. Detta innebar vanligtvis att kortfattad och karnfull information fran
ett fatal tillforlitliga kéllor ar att foredra, liksom specifik information om enskilda djurhallare, &ven om
tex bransch- eller omradesvis sammanstalld information kan vara anvandbar. En uppgifts
informationsvéarde minskar med dess alder genom att tillférlitligheten och eventuellt dven validiteten
avtar. Takten med vilken vérdet minskar varierar dock rimligen med typen av information och typen
av informationskalla.

Informationens anvéndbarhet avgdrs allmént av dess:

e Relevansen for den givna fragestallningen, vilken bl a avgors av graden av upplésning (pa
vilken hierarkisk niva informationen har sammanstallts).

e Validiteten, d v s om det som framgar av uppgifterna ar det som avses.

o Tillforlitligheten, d v s den systematiska och slumpmassiga sakerheten i uppgifterna.

e Tackningen, d v s det geografiska omrade eller den tidsperiod for vilken informationen galler
(spatial respektive temporal tackning), vilken kan paverkas av tex regelbundenheten,
kontinuiteten, uthalligheten och méangden kontrollobjekt i informationen.

e Uniciteten, d v s i vilken utstrackning samma information kan erhallas pa annat sétt.

e Tillgangligheten och kostnaden for att erhalla och utnyttja data.

Olika slags information kan hamtas fran kallor saval inom som utanfor det egna kontrollsystemet
(internt respektive externt). Exempel pa det forra ar resultat fran tidigare inspektioner av anlaggningar
eller verksamheter, andra data dgda och administrerade av behériga kontrollmyndigheter (t ex CDB,
djurregister, distriktsveterinarernas djursjukdata, uppgifter fran forprovningsarenden o s v), samt de
olika branschernas egenkontroll. En del interna kallor aterfinns pa den egna kontrollmyndigheten eller
pa en annan kontrolimyndighet, medan andra hamtas fran andra aktorer som &anda utgér en del av
kontrollsystemet. En mdjlighet &r att klassificera risker i olika moduler i analogi med
Livsmedelsverkets metodik, beskriven ovan. En av modulerna skulle da kunna baseras pa
bakgrundsinformation, en annan pa branschens kvalitetssakringssystem och en tredje pa erfarenheter
fran det enskilda kontrollobjektet. Det &r viktigt att beakta att endast information med stort vérde for
riskklassificeringen bor samlas in.

Exempel pa tankbara informationskallor utanfor kontrollsystemet ar:

o Atgérd av kontrollmyndighet vad avser t ex skriftlig anmarkning, beslut enligt 26 eller 32 §
Djurskyddslagen, anmélan enligt 71 § Djurskyddsférordningen eller anmalan till atal, riktat
mot djurhallare eller annan ansvarig.

o Atal eller domslut mot djurhéllare eller annan ansvarig, t ex om brott mot djurskyddslagen, om
djurplageri eller om djurférbud for annat djurslag an det aktuella.

e Beslut eller atgard vidtagen av offentlig veterinar vid slaktanlaggning.

o Databaser och register &gda eller administrerade av  branschorganisationer,
intresseorganisationer eller naringslivet.

e Branschernas frivilliga egenkontroll.

e Beddmningar gjorda av vissa andra myndigheter och kontrollorgan (t ex SLV, EFSA, FVO).

e Forskningsresultat.

8.3.3. Bakgrundsinformation
Med bakgrundsinformation avses hér information om faktorer som kan knytas till en enskild
djurhallare eller ett enskilt kontrollobjekt pa grund av dess tillhorighet till en viss kategori, men utan
kannedom om djurhallarens eller objektets specifika forhallanden. Kategoriseringen kan goras med
avseende pat ex:

e Bransch

e Djurslag
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Produktionsinriktning

Inhysningssystem

Stalltyp

Geografisk placering

Verksamhetsvolym (anldggningsstorlek, beséttningsstorlek).

Om risken for nedsatt djurvalfard genom dokumenterad forskning eller annan erfarenhet har visats ha
samband med sadan information, &r informationen potentiellt anvandbar vid en riskklassificering och
allokering av kontrollresurser.

8.3.4. Informationsfléde inom och mellan myndigheter

Annan myndighetsutévning, saval inom som utanfér kontrollmyndigheterna, resulterar i data som
potentiellt kan vara av varde i en riskbedémning av djurvalfard. Ett exempel pa detta ar information
fran den obligatoriska forprévningen av djurstallar. | denna bemarkelse kan forprévningen sigas vara
en del av den offentliga djurskyddskontrollen.

8.3.5. Databas- och registerdata
Exempel pa databaser eller register som kan tankas erbjuda anvandbar information till den offentliga
djurskyddskontrollen &r:
e Centrala djurdatabasen (CDB).
Nationella djurregister.
Kokontrollsystemet.
Notsemindata.
Svenska Aggs producentdata.
Svensk Fagels producentdata.
Svenska Djurhalsovardens producentdata.
Svenska Djurhalsovardens och slakteriforetagens slaktdata.
KRAV-register.
Djurforsakringsbolagens kunddata.
Svenska Kennelklubbens data.
Patientdata fran djursjukhus och djurkliniker.

Variationen mellan olika databaser och register ar mycket stor vad galler alla aspekter pa
informationens anvandbarhet. Tillgdngligheten kan utgéra ett problem om den regleras juridiskt av
andra avtal eller 6verenskommelser, eller om den ar av sadan kanslig art att datahanteringen kraver
sarskilda hansyn eller atgarder.

Information om vissa slag av Klinisk sjuklighet, dodlighet och vissa slaktfynd bedéms vara av stort
varde for riskklassificering av djurvalfard.

e Relevansen for den givna fragestéllningen, vilken bl a avgors av graden av uppldsning (pa
vilken hierarkisk niva informationen har sammanstallts).

e Validiteten, d v s om det som framgar av uppgifterna ar det som avses.

o Tillforlitligheten, d v s den systematiska och slumpmassiga sakerheten i uppgifterna.

e Téackningen, d v s det geografiska omrade eller den tidsperiod for vilken informationen galler
(spatial respektive temporal tackning), vilken kan paverkas av tex regelbundenheten,
kontinuiteten, uthalligheten och mangden kontrollobjekt i informationen.

Uniciteten, d v s i vilken utstrackning samma information kan erhallas pa annat sétt.

e Tillgangligheten och kostnaden for att erhalla och utnyttja data.
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8.3.6. Information fran naringens egenkontroll och djuromsorgsprogram

I vissa fall har ndringen infort kvalitetssakringssystem i form av tex egenkontroll eller
djuromsorgsprogram, som kan omfatta en storre eller mindre andel av djurhallarna. I vilken man
information fran sadana system kan utnyttjas i den offentliga kontrollen &r osakert.

8.3.7. Inspektioner och checklistor

Inspektioner utgdr en del av den offentliga djurskyddskontrollen och innebdr faktiska undersékningar
for att kontrollera efterlevnaden av de réttsliga kraven, d v s ofta ett besok pa en anlaggning eller i en
verksamhet. Den information som erhalls fran en inspektion varierar naturligtvis mycket beroende pa
typen av verksamhet som inspekteras, typen av iakttagelser som ingar, inspektionsmetodiken,
samarbetsviljan hos djurhéallaren och inspektdrens erfarenhet och skicklighet. Vid anmélda eller
forutsagbara inspektioner finns en risk for tillrattaldgganden som forsamrar inspektionernas validitet.

Rent allmént kan antas att den temporala tdckningen for inspektion &r relativt begrdnsad, d v s den
information som erhalls vid ett inspektionstillfalle sager ganska lite om férhallandena en tid fore eller
efter inspektionen, i jamforelse med tackningen for exempelvis bakgrundsinformation som bor vara
giltig under mycket lang tid. A andra sidan har inspektion férutsattningar att ge mycket specifik, exakt
och unik information om forhallandena vid inspektionstillfallet, d v s relevansen, tillforlitligheten och
uniciteten bor kunna vara héga. Besiktningsintervallen och fordelningen av besiktningstillfallen dver
tiden paverkar givetvis den bild kontrollimyndigheten erhaller av  vélfardsriskerna.
Informationsméngden kan antas vara ungefar proportionell mot det totala antalet inspektionstillfallen,
eller mot den totala effektiva inspektionstiden.

Inspektion kan vara direkt, d v s utford i samband med fysiska bestk i anlaggningar med djur eller vid
besiktning av djuranlaggning i samband med forprovning (efter byggnadsatgard men fore insattning av
djur). En annan ténkbar form av direkt inspektion & mer eller mindre kontinuerlig dvervakning i
realtid av djuranldggningar med hjélp av videoteknik. Indirekt inspektion skulle kunna beteckna
inspektion utférd av andra an kontrollmyndigheten men pa dennas uppdrag eller foranlett av
djurskyddslagstiftningen (tex  obligatorisk  egenkontroll, delegerad kontroll  eller
forprovningsansokan), liksom mojligen dokumentation i form av videoupptagningar fran
djuranlaggningar.

Inspektioner ska leda till rapportering av inspektionsfynd och ndgon form av stéllningstagande
gallande djurskyddsstatus pa den besiktigade anldggningen. Besiktningsfynden bor beskrivas pa sa satt
att de motiverar stallningstagandet pa ett transparent satt och sa att informationen blir anvandbar i den
fortsatta kontrollen, samtidigt som rapporteringen bor vara enkel att utféra. For att uppna maximal
fullstéandighet och objektivitet i informationen, och darmed sakra likvardighet, bér uppgifterna vara
mojliga att databearbeta. Omdomen i textform bor sannolikt undvikas sa langt det ar mojligt.
Datoriserade checklistor &r sannolikt ett anvandbart och effektivt hjdlpmedel for rapportering av
besiktningsfynd, vilket &ven underlattar anvandningen av besiktningsfynden i riskklassificeringen.

8.3.8. Annan information

Annan information som kan ha ett varde vid riskklassificering av djurvélfard & anmaélningar mot
enskilda djurhallare, samt andra indikationer pa bristande efterlevnad av lagstiftningen hos enskilda
djurhallare eller i ett visst geografiskt omrade.

8.3.9. Datahantering

Det &r viktigt att olika myndigheter samordnar sitt arbete och att information fran myndighetsutévning
relevant for riskbedomning av djurvalfard kan goras tillganglig for operativa myndigheter. Exempelvis
maste god samordning ske mellan Livsmedelsverkets officiella veterinarer och assistenter a ena sidan
och lansstyrelserna & den andra. Information om férhallanden (djurvalfardsrisker) i djurbesattningar
eller djurgrupper kan vara relevant infor besiktning i samband med slakt och slaktfynd kan vara
relevanta for riskbedémning av besattningar. Urval, éverforing, lagring och sammanstallning av data
fran olika kallor till en form som kan gora dem anvandbara i ett riskklassificeringssystem utgor
naturligtvis en stor utmaning.



RAWA Delrapport 1 36

8.3.10. Transparens, tydlighet och acceptans

Offentlig djurskyddskontroll innebar hantering av stora mangder delvis kanslig information av manga
skilda slag, ett stort antal intressenter och aktérer och méjliga omfattande konsekvenser for enskilda
djurhallare. Kunskapen om riskbaserad kontroll och djurvalfardsbedémning &r annu begransad men
vantas vaxa betydligt under kommande ar. Det ar darfor utomordentligt viktigt att det system for
riskklassificering som anvands utmérks av stor tydlighet, transparens, robusthet och flexibilitet. Det
finns mycket som talar for att det system som lanseras i forsta skedet ska vara synnerligen enkelt, for
att kunna utvecklas mot en stérre komplexitet och validitet i takt med att ny kunskap vinns.

8.4. Projektgenomfdrande

Mojligheterna att genomfora projektet enligt planen bedéms som goda. Innan ytterligare kunskap pa
omradet utvecklats ar det svart att uttala sig om hur snabbt en riskklassificeringsmodell for djurvalfard
kan utvecklas, eller pa vilket satt det bor goras.

9. Slutsatser och rekommendationer

Ett system for likvardig och riskbaserad offentlig djurskyddskontroll bér kunna utformas sa att det
tillater poangsattning och rangordning av kontrollobjekt. Systemet bor utméarkas av stor tydlighet,
transparens, robusthet och flexibilitet, i syfte att uppna god acceptans hos saval svenska
intressegrupper  (djurhallare,  branschorganisationer,  branschféretag,  intresseorganisationer,
konsumenter) som EU, god effektivitet och langsiktig kvalitet, samt stora mojligheter till utveckling.

Det gar att visa pa ett flertal mojligheter att skapa ett riskklassificeringssystem for djurvalfard, liksom
fordelar och nackdelar med olika alternativ. Det gar dock inte att med nuvarande kunskap ge
fullstdndiga rekommendationer om hur systemet bor utformas. Systemets utformning och utveckling
styrs till stor del av vilka matt som kan anvéandas for bedomning av djurvélfard. Resultat fran
pagaende forskning (t ex Welfare Quality) vantas bidra med vardefull information under éterstoden av
2008 och 2009.

Innan ytterligare kunskap pa omradet utvecklats ar det svart att uttala sig om hur snabbt en
riskklassificeringsmodell for djurvalfard kan utvecklas, eller pa vilket satt det bor goras. En forsiktig
bedémning antyder att en forsta modell for enkel riskklassificering kan finnas klar i borjan av 2009.

Mojligheterna att genomféra projektet RAWA enligt faststalld plan beddms som goda. Inga betydande
justeringar forutsags.
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