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1. Sammanfattning

Projektet Riskbaserad beddmning av djurvalfard (RAWA) har bedrivits vid Institutionen for
husdjurens miljé och halsa fran varen 2008 till september 2011. Det har syftat till att forbattra basen
for utveckling av metoder att 6vervaka djurvalfardsrisker vid svenska anlaggningar for hallande eller
transport av husdjur i enlighet med Hygienpaketet och djurskyddslagstiftningen. Projektet har varit
avsett att utveckla, testa och utvardera riskbaserade metoder for djurskyddskontroll pa enskilda
anlaggningar, framst fran ett svenskt perspektiv. Huvuddelen av projektarbetet har dgnats at att
skapa underlag for riskklassificering av olika slag av djurhallning, med hjidlp av en enkat och
bedémningar gjorda av ett antal experter fran olika intressegrupper(brukare, myndigheter och
akademiker), samt en sammanstéllning av kontrollresultat under ett ar i fyra lan. Dessutom har
projektgruppen granskat och yttrat sig o©ver checklistor anvanda i kontrollen och o&ver
kontrollprogrammet Utegdngsdjur utan ligghall, nétkreatur. Tyngdpunkten i projektet har legat pa
lantbrukets djur.

Projektet visar pa ett flertal mojligheter att skapa ett riskklassificeringssystem for djurskyddskontroll
med hjalp av riskbeddomningsmetoder, framst vad galler underlaget i form av underlag fér en forsta
klassificering av olika branscher eller djurhallningskategorier. Systemets utformning och utveckling
bor dven styras av vad som ar praktiskt mojligt att uppna med begriansade resurser. Kontakter med
andra lander i EU antyder att Sverige har kommit férhallandevis Iangt vad galler utveckling av
metoder for och tillampning av riskbedémning i djurskyddskontrollen.

Tva olika sannolikheter har skattats av 55 experter: dels for avvikelser fran gallande
djurskyddsbestammelser vid en kontroll och dels for allvarliga djurvalfardsbrister under ett ar (eller
vid ett tillfalle i tillfalliga verksamheter). Dessa tva sannolikheter ger olika slags information om
djurvalfardsrisken i djurhallningen. Den férra sannolikheten kan sédgas ge en 6gonblicksbild i samband
med inspektion, medan den senare har en tidskomponent, d v s sannolikheten stiger med langden pa
det tidsintervall som anvands. Skattningar av de tva sannolikheterna kan tillsammans anvandas for
att avgora hur den offentliga kontrollen i olika typer av djurhallningar bor utformas. Resultaten fran
experternas bedomningar har jamforts med kontrollresultaten fran fyra l1an under 2010. Tolkningen
av bedémningarna &r inte entydig, utan beror pa valet av synsatt och prioriteringen av olika typer av
information. Enligt en foéreslagen metod for tolkning bedémdes kommersiell aggproduktion med
varphons, hobbyhallning av varphons, fiskodling med laxartade fiskar och férevisning av djur pa
marknad, massa, TV, filminspelning eller liknande (ej cirkus eller varieté) vara av mycket hog risk for
bristande djurskydd eller djurvalfard.

Under projektet har ett antal workshoppar och seminarier hallits, dels fér presentation av
projektidéer och projektresultat och dels for insamling av data. Projektet har hittills resulterat i ett
tiotal publikationer eller konferensbidrag och vytterligare vetenskapliga publikationer planeras
fardigstallas.



2. Inledning

2.1. Bakgrund

Under de senaste decennierna har samhallets intresse for djurvalfard okat. For att garantera
samhallelig hallbarhet i animalieproduktionen och husdjursskotseln maste offentlighetens och
konsumenternas fortroende sakras. Produktionsprocessen och djurhallningen behéver darfér goras
transparent och den offentliga kontrollen av djurhédlsa och djurvalfard maste bli effektiv, sa att god
djurvalfard kan uppnas. | konsekvens med detta finns ett behov att utveckla metoder for att bedéma
och overvaka djurvalfard (Blokhuis et al.,, 2003). Eftersom hélsa och vélfard hos
livsmedelsproducerande djur ocksa ar relevant for konsumenter bidrar god djurvalfard till en upplevd
kvalitet hos animala livsmedel. For att konkurrera pa den internationella marknaden behdver svensk
animalieproduktion i sjdlva verket kommunicera specifika kvalitetsaspekter i livsmedelskedjan.

Efterfragan okar pa livsmedel som ar djurvanligt producerade. EU:s djurhédlsostrategi for perioden
2007-2013, Prevention is better than cure, satter nytt fokus pa att forebygga sjukdom, vilket ska ge
incitament for battre djurhalsa och djurvalfard. EU:s strategi for djurvalfard 2011-2015 (annu ej
publicerad) betonar utbildning, harmonisering och kommunikation av valfardsfragor, men ocksa
vikten av utvidgad lagstiftning och kontroll av dess efterlevnad. Inom EU pagar en allman 6versyn av
hur forsoksdjur fods upp, halls, skots och anvands for att uppfylla 3R-principen (Reduction,
Refinement och Replacement).

Regeringen gav Jordbruksverket i uppdrag att senast i oktober 2008 redovisa tre uppdrag, varav ett
géllde atgéarder for likvardiga och riskbaserade djurskyddskontroller (Barchiesi et al, 2008). Fran detta
arbete initierades det foreliggande projektet. Sedan dess har synen pa riskbegreppets tillampning i
djurskyddskontrollen utvecklats, liksom darmed sammanhadngande begrepp. Projekttiteln antyder att
det ar bedomningen av djurvalfard som &r riskbaserad, vilket dr nagot ologiskt. Snarare ar det den
offentliga djurskyddskontrollen som i enlighet med Kontrollférordningen ska vara riskbaserad. |
praktiken anvands riskrelaterade begrepp pa manga olika satt, beroende pa sammanhang och syfte.
Detta kan leda till missforstand och darfér missgynna samarbetet mellan olika aktdrer/intressenter
och ytterst minska effektiviteten i kontrollarbetet. En mer entydig och enhetlig definition av flera
begrepp ar darfor onskvard. | Bilaga 1 aterfinns forklaringar till speciella termer och begrepp som
anvands i denna rapport.

2.2, Djurvalfard och djurskydd

Skillnaden mellan djurskydd — det vi manniskor gor eller bor géra for att skydda djur — och
djurvalfard — djurens upplevelse av sin egen situation — kan tyckas uppenbar. Det ar dock forst under
de senaste tio aren som man mer allmant borjat skilja pa begreppen i Sverige och anammat ordet
djurvélfard (Keeling et al., 2010).

Forskningen om djurvélfard har kvantitativt varit mer omfattande dn den om djurskydd och har ocksa
utvecklats till en egen disciplin. Djurvalfardsvetenskapen borjade med grundlaggande experimentella
studier av vad valfard ar, och anvander sig av discipliner som patologi, fysiologi och etologi. Det ar
allmant accepterat att en god djurvalfard forutsatter god halsa men ocksa mer an frihet fran sjukdom
(Keeling et al, 2011). Hur ett djur mar ar ett resultat av ett komplext samspel mellan olika
kroppsfunktioner. Valfardsforskning ar utan tvekan multidisciplindar, men for det enskilda djuret
anses ocksa valfarden vara ett tillstand sammansatt av flera komponenter, vilket bland annat
avspeglas i Storbritanniens Farm Animal Welfare Council:s The five freedoms (FAWC, 2009b) och EU-
projektet Welfare Quality:s® 12 kriterier (Welfare Quality®, 2009a). Det anses saledes osannolikt att
ett djur har god vélfard om inte alla de olika komponenterna ar uppfylida (Keeling, 2005).
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Forskningen inom djurskydd omfattar fler discipliner dn djurvélfard, eftersom den dven handlar om
manniskors attityder och handlande mot djuren. Den omfattar inte bara naturvetenskapliga &mnen
utan relaterar ocksa till andra discipliner som djuretik (Rocklinsberg et al., 2010), sociologi, juridik och
ekonomi. Forskning som spanner éver detta breda spektrum av discipliner ar fortfarande i sin linda,
men expanderar snabbt som svar pa ett 6kande samhiéllsbehov. Gammal lagstiftning fornyas och ett
nytt regelverk utarbetas inom EU.

Djurvélfard har definierats vetenskapligt pa flera olika satt (t ex Kiley-Worthington, 1989; Broom,
1996; Duncan, 1996; Bracke et al., 1999). Begreppet ar relevant for alla ryggradsdjur. Valfard ar ett
karakteristikum hos en djurindivid och ror effekterna av individens genetiska bakgrund och miljo,
samt samspelet mellan dessa. Enligt de flesta allmanna definitioner rader god valfard néar ett djur
befinner sig i harmoni med sin omgivning. Aven om kénslor allmédnt anses vara den viktigaste
komponenten i djurvalfard rader delade meningar om huruvida valfard bor definieras enbart i termer
av djurets kanslor eller i termer av dess biologiska funktion och tillstand med avseende pa dess
forsok att hantera sin situation (Fraser, 2004; 2008). OIE har definierat djurvalfard pa foljande satt:
“Animal welfare means how an animal is coping with the conditions in which it lives. An animal is in a
good state of welfare if (as indicated by scientific evidence) it is healthy, comfortable, well nourished,
safe, able to express innate behaviour, and if it is not suffering from unpleasant states such as pain,
fear, and distress. Good animal welfare requires disease prevention and veterinary treatment,
appropriate shelter, management, nutrition, humane handling and humane slaughter/killing. Animal
welfare refers to the state of the animal; the treatment that an animal receives is covered by other
terms such as animal care, animal husbandry, and humane treatment” (OIE, 2011).

Djurvalfard anvands ocksa i en operativ bemarkelse genom formuleringar i djurskyddslagstiftningen.
Exempelvis anger Djurskyddslagen att djur ska ”skyddas mot onddigt lidande och sjukdom”. Detta
innebar att lagstiftningen betonar lidande och sjukdom som de viktigaste djurskyddsaspekterna. Vad
som ska betecknas som “onddigt” forklaras emellertid inte narmare. Allmant sett ligger det nara till
hands att tolka ordet utifran ett praktiskt manskligt perspektiv, d v s onodigt ar det som manniskor
inte anser sig behova. | djurskyddssammanhang kan det mdjligen anses likstallt med icke tolerabelt
eller icke acceptabelt. Om djurvalfard definieras utifran djurets synvinkel ar det inte relevant om
lidandet fér manniskor ar onddigt eller inte, men i juridisk mening har det alltsa stor betydelse. Detta
betyder att begreppet djurvalfard inte ar entydigt, utan uppfattas olika i olika sammanhang.

Begreppet djuromsorg bor reserveras for atgarder for att uppna god djurvalfard. Det anvands ibland
liktydigt med djurvalfard, vilket bér undvikas.

2.3. Riskbedomning

2.3.1.  Introduktion

Riskbedomning har utvecklats som ett hjalpmedel for beslutsfattare att valja mellan olika alternativ i
en given situation. Det dr en uppsattning rationella och sannolikhetsbaserade metoder som kan
tillampas i manga olika slags situationer dar beslut maste baseras pa mycket begransad information.
Riskbedomning beskriver pa ett systematiskt satt risken for oonskade héndelser i en population.
Syftet ar att identifiera och beskriva vissa oonskade hédndelser, s k faror eller riskfaktorer, och att
uppskatta sannolikheten fér och storleken pa negativa effekter av en exponering for dessa faror.
Riskbedomning kan darfor anvandas av beslutsfattare pa olika nivaer som underlag fér beslut om att
hantera, kommunicera, forebygga eller paverka sadana risker. Begreppet riskanalys har definierats
som ett forfarande bestaende av tre sammanhdngande delar: riskbeddmning, riskhantering och
riskkommunikation. Riskbedémning brukar beskrivas som en vetenskapligt baserad metod som



bestar av fyra steg: bestamning av faror, beskrivning av faror, bedémning av exponeringen och
beskrivning av risken.

Enligt Hillson och Murray-Webster (2007) finns ingen bred konsensus om betydelsen av
riskbegreppet. Begreppen risk och sdkerhet ar nira besldktade med varandra och tva sidor av samma
sak. Hog risk betyder liten sdakerhet och omvént. | EG-ratten har djurvalfardsrisk definierats som en
funktion (majligen produkten) av sannolikheten for en negativ effekt pa djurens valfard till féljd av en
fara och denna effekts allvarlighetsgrad. Vid riskbedomning kan riskbegreppet sdgas ha tva
dimensioner: dels sannolikheten fér den aktuella odnskade handelsen och dels handelsens
allvarlighet. For att jamfora olika risker i en population och exempelvis prioritera resurser for att
hantera riskerna pa ett optimalt sdtt kombinerar man ibland de tva dimensionerna (t ex genom
multiplikation), d v s ju hogre sannolikhet och ju storre allvarlighet, desto hogre anses risken vara.

Den berdknade risken kan forvantas skatta det genomsnittliga utfallet i populationen under en lang
tidsperiod. Under en kort period, eller for en enskild individ i populationen blir det istallet ett visst
utfall, d v s antingen intraffar handelsen (blir individen sjuk etc), eller inte. Med en sannolikhet pa
t ex 20% per ar kommer den negativa handelsen att intrdffa bara vart femte ar, i genomsnitt. Men ett
visst ar kommer handelsen antingen att intraffa eller inte. Ju lagre sannolikhet for handelsen, desto
langre tid behover forflyta for att det verkliga utfallet ska stdamma 6verens med den berdknade
risken. Ett fullstdndigare satt att beskriva risken dr med hjalp av en sannolikhetsférdelning. Detta kan
goras pa olika satt och det satt man valjer styrs till stor del av vilken information som &r tillganglig.
Exempelvis kan forekomsten av negativa effekter vid exponering for en fara liksom exponeringen for
faran uttryckas med slumpvariabler.

2.3.2. Tillgénglig metodik och tillimpningar av riskbedémning

Som ovan namnts utfors riskbaserade bed6mningar i manga sammanhang inom olika
samhallssektorer, for att beddma risker i samband med tex miljofarlig verksamhet,
infrastruktursatsningar och byggnadsprojekt, olyckor, arbetsmilj6, brandskydd, naturkatastrofer,
livsmedelssdkerhet och smittskydd. | de flesta fall har bristande mansklig valfard eller
héalsa/overlevnad och/eller samhallskostnader statt i fokus och anvdnts som matt pa de odnskade
konsekvensernas storlek.

Riskkollegiet dr en forening for riskvetenskap som har publicerat information och rekommendationer
om riskbegreppet och riskanalys (Riskkollegiet, 1991; 1992; 1993; 1998). Riskbedémning har sedan
lange anvants for att beddoma risker vad galler livsmedelssdakerhet och import av smittsamma
sjukdomar enligt metodik utvecklad av Codex Alimentarius Commission (CAC, 2002) och OIE (2004a,
b). Riskbedomning har ocksa anvants av tex i Raddningsverket (Torstensson och Wallin, 2001;
Davidsson et al., 2003), Skatteverket och Arbetsmiljoverket (Larsson, 2004) som ett redskap for
allokering av tillsynsresurser. Erfarenheter fran dessa omraden bor naturligtvis tas tillvara.

HACCP utvecklades ursprungligen som en teknik fér mikrobiologisk riskbedémning och riskhantering i
livsmedelsindustrin (Mortimore och Wallace, 1998) och blev sa smaningom i manga lander ett
lagkrav for att sdkerstélla livsmedelssdkerheten. Utifran flédesscheman 6ver den aktuella processen
eller produktionskedjan sammanstills alla faror som kan finnas. Overvakningsmetoder och kritiska
gransvarden for lampliga parametrar faststdlls vid ett antal kritiska styrpunkter, atgarder vid
overskridande av gransvardena i styrpunkterna faststalls, rutiner skapas for att kontrollera att
styrpunkterna ar effektiva, att arbetssdttet valideras och revideras vid behov, samt att
overvakningsdata och vidtagna korrigerande atgarder dokumenteras (Livsmedelsverket, 2008).

Samma principer har tillampats i strategisk djurhalsokontroll och under senare ar dven anpassats till
djurvélfardsomradet (t ex Grandin, 2000; Noordhuizen och Metz, 2005; Noordhuizen et al., 2008;
EFSA, 2006a). | jamforelse med andra metoder har HACCP fordelar vad galler bl a objektivitet,
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systematik, definition av kritiska granser, samstammighet mellan bedémare, transparens, samt
maijligheter till kommunikation med tredje part (von Borell, 2001). Samtidigt finns nackdelar sasom
inkompatibilitet hos vissa relevanta kriterier med HACCP-metodiken, kadnslighet i valet av tidpunkter
for bedomning, bristfélligt definierade normer och avsaknad av en vetenskaplig grund. Det har
samtidigt havdats att studiet av djurvalfard inte kan grundas helt pa vetenskapliga principer,
eftersom etiska och viardemassiga antaganden alltid finns med i bilden (Lassen et al., 2006).

Med anledning av Kontrollférordningen genomférdes 2005-2006 det nordiska projektet Prinsipper for
risikoorientering av tilsyn med naeringsmidler, fér, dyrehelse og dyrevern med hjélp av medel fran
Nordiska Ministerradet (Nordiska Ministerradet, 2007). Ambitionen var att utveckla en enkel modell
for riskklassificering av berérda verksamheter, for faststidllande av omfanget av och prioritering av
resurser till offentlig kontroll. Utgangspunkten var att anvdnda redan existerande kunskap.
Begreppen folkhalsorisk, djurvalfardsrisk, djurhalsorisk och planthalsorisk operationaliserades och de
viktigaste farorna identifierades. Beskrivningen av livsmedelskedjans olika steg baserades pa
Standard for Neeringsgruppering (NACE; Statistisk sentralbyra (Norge), 2007). Projektet féreslog en
process for riskklassificering av verksamheter i tre steg (Figur 2):

e Kartlaggning av faror i livsmedelskedjan (nationella varderingar)

e Branschvérdering och -klassning (nationella varderingar)

e Verksamhetsvardering och -klassning inom olika branscher (lokala varderingar)
Risken som en viss verksamhet forknippas med foreslogs varderas som hog, normal eller 1ag. Hog risk
medfor att verksamheten placeras i en riskklass hogre an branschens riskklass och Iag risk att den
placeras i en riskklass lagre.

Livsmedelsverket har utformat tva riskklassificeringsmodeller, dels foér alla livsmedelsféretag utom
primadrproducenter (utformad 2006) och dels fér primarproducenter av livsmedel och foder
(utformad 2008 i samarbete med Jordbruksverket och Statens Veterindrmedicinska Anstalt)
(Backlund Stalenheim et al.,, 2008). Den forra modellen ger underlag for riskbaserad kontroll
(kontrolltid och avgifter), den senare for urval av kontrollobjekt. Bada modellerna innehaller tva
moduler: en risk- eller prioritetsmodul och en erfarenhetsmodul. | riskmodulen beddéms risker
forknippade med olika verksamheter, inklusive riskreducerande atgarder i branschen. Typen av
verksamhet, typen av livsmedel, produktionens omfattning och kanslighet hos berérda
konsumentgrupper beaktas och verksamheten tilldelas en riskpodng. Riskpodngen ar grund for
indelning av verksamheter i fem riskklasser. Livsmedelsverket och livsmedelsindustrin har dven stora
erfarenheter av inférandet av egenkontroll, liksom utnyttjandet av egenkontrollen i den offentliga
livsmedelskontrollen. Dessa erfarenheter ar sannolikt av stort varde i arbetet med en likvardig och
riskbaserad offentlig djurskyddskontroll.

2.3.3.  Riskbedémning av djurviilférd

Den europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (European Food Safety Authority, EFSA)
tillhandahaller vetenskaplig och teknisk radgivning till EU-lagstiftning och beslut inom alla omraden
som direkt eller indirekt paverkar livsmedel- och fodersdkerhet, inklusive djurhalsa och djurvélfard.
EFSA:s vetenskapliga panel foér djurhdlsa och djurvdlfard (AHAW) utfér beddémningar och
tillhandahaller radgivning om specifika risker for sjukdomar och nedsatt valfard hos framst
livsmedelsproducerande djur, inklusive fisk och forséksdjur.

Som en del av sitt arbete borjade EFSA ar 2004 att utveckla en metodik for bedémning av risk for
dalig djurvalfard (Serratosa och Ribd, 2009), en metodik liknande den som idag anvénds for
livsmedelssdkerhet utvecklad och etablerad av Codex Alimentarius Commission (CAC, 2002) eller for
risk av import av smittsamma sjukdomar utvecklad och etablerad av OIE (2004, b). Ansvaret for att
uppratthalla och harmonisera riskbedémningsmetodik ligger hos dessa tre organisationer sa som det
stipulerats i The Sanitary and Phytosanitary (SPS) Agreement inom World Trade Organization (WTO,
1994). EFSA har forsett kommissionen med rapporter inom omradena djurvalfard for kalvar, grisar,
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sal vid slakt, fisk, fisk vid slakt och mjolkkor (Ribé och Serratosa, 2009; Smulders, 2009). Dessutom
har EFSA initierat tre forskningsprojekt syftande till en fortsatt utveckling av metodiken i samband
med slakt, djurtransport respektive inhysning (Algers et al, 2007; Dalla Villa et al., 2009; Anonym,
2010). Mduller-Graf et al. (2008) och Algers (2009) har beskrivit hur riskbedémningsmetoder
tillimpats av EFSA pa djurvalfard. Metoderna har gradvis utvecklats mot en stérre inblandning av
samhallets olika intressenter, en noggrannare farobeskrivning och battre skattning av osdkerheten
hos anvanda data (Miller-Graf et al.,, 2008). En arbetsgrupp har pa uppdrag av EFSA utvecklat
metodik for riskbedomning av djurvéalfard (Guidance on risk assessment in animal welfare), vilket
slutférdes 2011 (rapport dnnu ej publicerad).

Fordelarna med en systematisk riskbedémning av djurvalfard ar flera. Den viktigaste ar kanske kravet
pa transparens, det vill sdga att det framgar tydligt vilka vetenskapliga och andra dokument som
ligger till grund for beddmningen samt vilka antaganden som gjorts om till exempel de odnskade
effekternas storlek eller exponering for riskfaktorer i de fall data saknas eller ar otillrdckliga.
Riskbedomningen ger mojlighet fér en riskhanterare att gora prioriteringar av atgarder men pekar
ocksa ut omraden dar forskning och data saknas.

Reguljara system for vardering av valfard hos livsmedelsproducerande djur pa gardsniva har
utvecklats och i viss utstrackning tillimpats med lagstdd i flera europeiska lander. | Sverige har sadan
vardering inkorporerats i branschspecifika omsorgsprogram for slaktkyckling och varphons,
forprovning av ny teknik enligt djurskyddsforordningen, samt forprovning av djurstallar, dven om det
hittills inte finns nagra enhetliga operationella matt pa djurhélsa och djurvalfard. Till stor del
tillforsakrar dock djurskyddslagstiftningen en acceptabel djurvalfard. KRAV erbjuder ytterligare
normer och regler for djurvalfard och certifiering av djurvanliga produktionssystem. Darutéver
utvecklas huvudindikatorer och nyckeltal for god djurvalfard i olika delar av produktionskedjan och
for olika branscher och djurslag genom initiativ fran flera olika intressenter (t ex Blomberg, 2003;
Johansson, 2003; Hallén Sandgren och Landin, 2006).

Djurskyddsrisker kan bedomas i relation till antingen djurskyddslagstiftningens efterlevnad eller den
faktiska djurvalfarden. Dessa tva aspekter behover atskiljas, aven om de har samband med varandra.
For att forbattra underlaget for Jordbruksverkets riskklassificeringssystem behéver i forsta hand den
forsta aspekten belysas. Samtidigt beaktar sannolikt djurskyddskontrollanter inte endast
efterlevnaden av lagstiftningen utan dven hur allvarliga eventuella avvikelser fran densamma ar. Med
andra ord varderas sannolikt inte alla avvikelser pa samma satt i kontrollen, utan avvikelser som
medfor en storre negativ effekt for djurvalfiardsstatus kan antas betraktas som allvarligare. Aven den
aspekt som ror valfardsstatus &r darfor av intresse att bedoma. | utvecklingen av
djurskyddslagstiftningen behovs ocksa kunskap om hur olika slags djurhallning paverkar den faktiska
djurvalfarden.

2.4. Expertbedémning

2.4.1. Tillgéngliga metoder for expertbedémning

Slumpmassigheten i en faroexponering eller effekt kan i vissa fall skattas numeriskt fran
vetenskapliga studier. Ofta maste dock variationen (slumpmassigheten och osidkerheten tillsammans)
istallet skattas ganska grovt. Detta kan goras pa ett systematiskt satt med hjalp av expertutlatanden.
Flera mer eller mindre formaliserade metoder baserade pa expertutlatanden har beskrivits och
dokumenterats (t ex heuristisk utvardering och Delfimetoden).

Expertbedémning har anvants i olika sammanhang fér att komplettera andra observationer och
skattningar. Metoder har darvid utvecklats for att pa basta satt fanga bedémarnas kunskap i siffror
som kan bearbetas statistiskt (Van Der Fels-Klerx et al, 2002; Garthwaite et al, 2005; Slottje et al,



2008) och kombineras (Clemen och Winkler, 1999; Merrick, 2008). Att inhamta expertkunskap och
kla den i matematiska termer erbjuder saval beteendemassiga-sociala som statistiska utmaningar.
Forst och framst ska undersdkningsledaren bestdamma sig for vilka uppgifter som ska inhdmtas och i
vilken form detta ska ske. Sedan galler det att fa bedomaren att forsta vad som efterfragas. Darefter
ska bedémaren formulera sin kunskap och vidarebefordra den genom att fylla i ett svarsprotokoll av
nagot slag. Slutligen ska svaren sammanstallas, bearbetas och tolkas. Det finns uppenbara risker for
missforstand och bedémaren kan bli trott, forlora intresset eller avskrackas av uppgiften.

Hoffmann et al (2007) identifierade och analyserade fyra olika matt pa osdkerhet med utgangspunkt i
en expertbedémning av fodoamnesrelaterad sjuklighet i USA: (i) variationen mellan experterna vad
gillde de angivna mest troliga vardena, (ii) 6verensstimmelsen mellan experternas angivna mest
troliga varden och redan existerande databasbaserade skattningar, (iii) experternas egen skattning av
osakerheten i deras angivna mest troliga varden, samt (iv) variationen mellan experterna vad géallde
deras skattning av osdkerheten. Dessa olika matt uttryckte olika aspekter av osadkerhet, vilka
forfattarna ansag ge beslutsfattaren en sammansatt och detaljerad bild av tillférlitligheten hos
tillgangliga data. | den aktuella situationen fanns férmodat sanna samband mellan olika patogener
och sjukdomstillstand, vilka kunde skattas med hjalp av epidemiologiska data eller en
expertbedémning. | de fall dar expertbedémningarna skilde sig betydligt fran varandra eller fran
andra skattningar antogs det bero pa systematiska fel i skattningarna, t ex att experterna hade
baserat sina bedémningar pa enskilda och motstridiga vetenskapliga underlag. Ytterligare
litteraturstudier, fortydliganden fran experterna eller samrdd mellan dem for att na konsensus
ansags darfor kunna bidra till korrektare skattningar. Forfattarnas papekade att god samstammighet
mellan olika experter och andra data inte dr nagon garanti for att skattningarna ar korrekta.

Néar det galler risken for bristande djurvalfard i olika typer av djurhallning ar férutsattningarna for
intressent- eller expertbedémning nagot annorlunda. Om beddmare i detta fall skiljer sig betydligt
fran varandra kan det ha tva principiellt olika forklaringar. Antingen beror det pa systematiska fel
(liksom i exemplet med fododmnesrelaterad sjuklighet ovan) — vilket dr detsamma som att vissa
bedémares skattningar ligger ndrmare det sanna vardet an andras och att det darfér rader osdkerhet
om vilken beddémning som ar mest korrekt — eller ocksd tolkar och varderar bedomarna de
efterfragade storheterna pad olika satt pa grund av olika etiska utgangspunkter och
djurvalfardsperspektiv, vilket kan likstdllas med att det finns flera sanningar. Vid kvantifieringen och
beskrivningen av skattningarnas osakerhet kan i princip samma metoder anvandas som i Hoffmann
et al (2007), med den skillnaden att jamforelsen mellan bedémningen och andra skattningar av
samma sannolikheter i viss man ersatts av jamforelser med tidigare liknande bedémningar, med
skattningar av andra riskstorheter eller med historiska resultat fran offentlig kontroll. Ett satt att
skilja de tva kéllorna till variation mellan bedémarna — osakerheten respektive de olika synsatten — ar
att pa annat satt samla in information om deras vetenskapliga bakgrund (biolog, etolog, agronom,
veterinar, djurskyddskontrollant etc), etiska varderingar och syn pa djurvalfardsrisker, exempelvis
genom att be dem besvara ett antal fragor som belyser detta. Undersokningsledaren bor da med
hansyn till svaren kunna beskriva och kategorisera bedémarna som representanter for olika
djurvalfardsperspektiv.

Ytterligare en mojlig forklaring till att olika skattningar skiljer sig at ar att bedémarna tolkat
forutsattningarna olika eller rent av missforstatt givna instruktioner. Denna typ av variation kan dock
i praktiken hanféras till ndgon av de andra forklaringarna eller betraktas som ett slumpmassigt fel.

Om det finns stora skillnader mellan bedémarna vad géiller deras varderingar och syn pa
djurvalfardsrisker kan havdas att bedémarnas olika skattningar inte boér vdagas samman utan att de
bor betraktas var for sig utifran sina utgangspunkter. Sannolikt maste dock beslutsfattaren i nagot
skede vdga samman asikter och synpunkter fran olika hall — savida inte malet ar att differentiera
besluten med hansyn till olika intressen.



Expertbedémning har dven anvénts for att validera en riskbedéomning av djurvalfard utford av EFSA
(Bracke et al., 2008). Forfattarna anvande expertbedémningar insamlade genom sk semantisk
modellering for validering av de poang for karakterisering av faror och risker som hade anvants i
EFSA:s rapport om djurvédlfard i olika inhysningssystem for kalvar (EFSA, 2006b). Trettioatta
veterindra och etologiska experter i tio lander tillfragades per e-post. Bedomningarna gav endast
svagt stod for de poang som anvandes i EFSA-rapporten. Bedémningar av risk varierade nagot mellan
veterinarer och etologer men rankningen av riskerna paverkades endast marginellt.

Ett rimligt satt att erhalla en samlad bild av vad som fran ett beslutsfattarperspektiv kan betraktas
som storre eller mindre djurvalfardsrisker ar att efterhéra och sammanstalla olika intressenters och
experters asikt om sadana risker, genom att ge dem frihet att sjalva tolka och vardera efterfragade
riskstorheter (Bracke et al, 2008; Hultgren, 2009). De anlitade bedémarna bor da utifran i forvag
valdefinierade kriterier representera olika vanligt forekommande typer av djurhallning och
djurvalfardsperspektiv.

2.4.2. Urval av experter och beskrivning av expertkunskap

Orden intressent och expert kan ges olika betydelser. | detta sammanhang bor de sarskiljas. En
intressent ar inte nddvandigtvis samtidigt expert, och vice versa. Representanter for lantbrukar- och
branschorganisationer, konsumenter och djuragare ar exempel pa intressenter i djurvalfard, men alla
sadana personer kan givetvis inte betraktas som experter pa djurhallning eller djurvalfard. P3
motsvarande sdtt maste inte en expert vara intressent. Saval intressenters som experters asikter och
kunskaper om djurhalining och djurvalfard ar dock viktiga for beslutsfattare att ta hansyn till for att
uppna stor trovardighet hos olika berérda grupper.

Ett vanligt satt att fanga och beskriva en bedémares kunskap om en viss storhet av intresse ar att be
henne ange dels det mest troliga vardet (eller medelvardet) och dels hur stor spridningen kan vara
kring detta varde. Om det handlar om en sannolikhet som ska skattas kan denna uttryckas som ett
varde mellan 0 och 1 eller mellan 0 och 100%. En spridning kan i ett sadant fall representera
bedémarens osdkerhet om den verkliga sannolikheten, alternativt variationen hos sannolikheten
mellan olika observerade enheter eller situationer i en population. Bedémaren kan ange spridningen
i olika termer, exempelvis som en standardavvikelse eller som granser for en viss andel av en
sannolikhetsfordelning eller population (percentiler). Sannolikhetsvdrdet under vilket bedémaren
tror att endast 5% av de observerade vardena ligger kan anges som en undre grans, alternativt forsta
kvartilen (25-percentilen) eller det lagsta tankbara vardet (0-percentilen). Om exempelvis bedémaren
ar mycket saker pa att den verkliga sannolikheten ar 40% anger hon 40% som det mest troliga vardet
samt undre och 6vre granser strax under respektive over 40%, vilket resulterar i ett smalt intervall.
Om beddmaren istdllet ar mycket osdker anger hon granserna pa stort avstand fran 40%, d vs ett
brett intervall. Om hon anser att det mest troliga vardet ligger mer at ena dnden av intervallet kan
hon dven ange det.

Undre grans, mest troliga varde och ovre grans dr endast tre parametrar. Dessa kan vara majliga for
bedomaren att ange, men sager som sadana litet om hur troligt det ar med andra sannolikhetsvarden
i intervallet. For detta kravs en sannolikhetsférdelning, d v s en kurva som beskriver hur troliga olika
sannolikhetsvarden ar. Gemensamt for alla sannolikhetsférdelningar ar att ytan under kurvan alltid
ar lika med 1 (eller 100%) eftersom den representerar alla mojliga varden. Det ar bara kurvans form
som kan variera. Ibland ombeds bedémaren att ange varden for flera percentiler, som sedan kan
forbindas till en mer eller mindre jamn kurva. Ett vanligare satt ar att utga fran att kurvan har en viss
grundform som matematiskt kan anpassas efter det fatal viarden som bedémaren anger.
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2.4.3. Aggregering av expertbedémningar

| princip finns tva angreppssatt for aggregering av individuella bedémningar, vart och ett med sina
forutsattningar. Det ena angreppssattet behandlar gruppen av bedémare som en enda individ. Olika
individuella bedémningar bearbetas gemensamt i gruppen tills konsensus uppnas. Exempel pa detta
redovisades i Scientific Report on the risks of poor welfare in intensive calf farming systems (EFSA,
2006b). Arbetssattet kan vara intuitivt tilltalande, men det krdver en kunnig och erfaren gruppledare
som kan hantera processen. Det finns bl a en risk att dominanta personer far alltfor stort inflytande
Over gruppen och att alltfor stor tonvikt laggs vid uppfattningar som ar gemensamma for flera
individer. Den s k Delphimetoden (Pill, 1971) ar en formell teknik for stegvis hantering och styrning av
gruppvisa interaktioner for att nd en sadan gemensam beddmning. Whay et al (2003) anvande
Delphimetoden fér bedémning av olika valfardsmatt hos lantbruksdjur.

Med det andra angreppssattet aggregeras de individuella beddmningarna istdllet mekaniskt-
matematiskt. Det finns olika metoder dven for detta, t ex linjar poolning, logaritmisk poolning och
bayesisk aggregering (Clemen och Winkler, 1999; Merrick, 2008). Dessa metoder kan vara
matematiskt relativt kravande och i vissa fall kritiseras for att inte félja grundldggande statistiska
principer. Trots detta anvands olika varianter av dem i stor utstrdckning och i manga skilda
sammanhang. Exempelvis anvdnde Boone et al (2009) linjar poolning for att aggregera elva experters
beddmningar av risken for Salmonella i flaskkott. En fordel med detta angreppssatt ar att det tillater
en analys av osdkerheten i gjorda skattningar genom att t ex jamféra de individuella bedémningarna
med varandra. Intresse fokuseras darfor inte bara pa den aggregerade skattningen utan dven pa de
enskilda skattningarna och hur de skiljer sig fran varandra. Olika bedomare kan vara olika kunniga
eller inflytelserika pa olika omraden och den individuella kunskapen kan vara mer eller mindre
beroende av en gemensam kunskapsbas eller férharskande asikt i ett kollektiv av intressenter eller
experter. Aggregeringen av individuella bedémningar kan ta hansyn till detta, t ex genom att vikta de
olika bedomarnas bidrag pa lampligt satt (Clemen och Winkler, 1999; Garthwaite et al, 2005).

2.5. Djurskyddslagstiftning och offentlig kontroll

Enligt djurskyddslagen (SFS 1988:534) ska djur behandlas val och skyddas mot onddigt lidande och
sjukdom. Alla husdjurslag och djurtyper ar darmed likvardiga, dvs en slaktkycklings valfard ar
likvardig med tex en mjolkkos. Detta far konsekvenser for hur en likvardig offentlig
djurskyddskontroll ska utformas. Exempelvis kan man utifran detta betraktelsesiatt havda att
anlaggningar med manga djur bor prioriteras framfor sddana med fa djur. En besattning med 1000
slaktkycklingar borde enligt detta resonemang prioriteras framfér en besattning med 900 mjélkkor,
forutsatt att varje individ utsatts for samma valfardsrisk. Emellertid kan dven andra avvaganden
tillatas paverka allokeringen av kontrollresurser. Det kan t ex fran ett samhallsperspektiv forefalla
rimligt att daven den allmdnna samhallsnyttan beaktas, vilket skulle kunna motivera hansyn till
besattningsstorlek, verksamhetsomfattning eller verksamhetsslag. Sadan hansyn &r snarast att
beteckna som riskhantering och bor vagledas av politiska hansyn. Det ar dock viktigt att sarskilja
detta resonemang fran det faktum att en viss besattningsstorlek i sig kan bedémas utgdra en fara for
djurvalfarden, i vilket fall den bor beaktas i en riskbedémning.

Férordning (EG) nr 178/2002 om allmdnna principer och krav fér livsmedelslagstiftning, om
inrdttande av Europeiska myndigheten fér livsmedelssékerhet och om férfaranden i fragor som gédiller
livsmedelssdkerhet, Foérordning (EG) nr 854/2004 om faststdllande av sdrskilda bestémmelser for
genomférandet av offentlig kontroll av produkter av animaliskt ursprung avsedda att anvdndas som
livsmedel, Férordning (EG) nr 882/2004 om offentlig kontroll fér att sdkerstdlla kontrollen av
efterlevnaden av foder- och livsmedelslagstiftningen samt bestéimmelserna om djurhdlsa och
djurskydd (den sk Kontrollférordningen) och annan relaterad lagstiftning (det s k Hygienpaketet)
reglerar i linje med EU:s policy offentlig kontroll av efterlevhaden av djurhdlso- och
djurvalfardsbestammelser. Kontrollférordningen foreskriver att medlemsstater ska se till att offentlig
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kontroll utférs i enlighet med dokumenterade férfaranden, regelbundet, pa ett riskbaserat satt och
med lamplig frekvens, med hansyn till identifierade risker foér djurhdlsa och djurvalfard.
Kontrollfrekvensen ska vara proportionell mot risken. Varje medlemsland ska utforma en samlad
flerarig nationell kontrollplan. Kommissionen kan utfarda riktlinjer for offentlig kontroll, exempelvis
med rekommendationer for tillampning av HACCP-principer. Riskbedémningen av djurskydd ska
sarskilt beakta:

o Klarlagda risker som kan paverka djurskyddet

e Djurhallarnas tidigare kontrollresultat

e Tillforlitligheten i djurhallarnas eventuella egenkontroll av verksamheten

e Annan information som kan tyda pa bristande efterlevnad av gillande bestammelser (t ex

befogade anmalningar mot en livsmedelsproducent).

Vidare innehaller Kontrollférordningen langtgaende krav pa kompetens av personal som utfor
offentlig kontroll, bestammelser om finansiering av dessa kontroller och krav pa koordinering av
kontrollerna i de fall uppgifter om offentlig kontroll delegerats till andra myndigheter an den centrala
behoriga myndigheten foér djurskyddet (Jordbruksverket). Krav pa samordningen galler saval vid
delegering av uppgifter till andra myndigheter, exempelvis kommuner, lansstyrelser eller officiella
veterinarer vid slakterier, som vid delegering av offentlig kontroll till kontrollorgan. Statens
jordbruksverks foreskrifter om offentlig djurskyddskontroll (SJVFS 2008:67) anger hur den svenska
offentliga djurskyddskontrollen ska genomforas.

Riskbaserad kontroll innebar att risken for bristfalligt djurskydd i varje kontrollobjekt ska berdknas
eller skattas och laggas till grund for inspektionsfrekvensen. Kontrollférordningen kan tolkas som att
besiktningsfrekvensen ska vara proportionell mot risken. Om detta ska uppfyllas maste risken pa
nagot satt kvantifieras, om &an inte nodvandigtvis i absoluta tal. | motsats till traditionell
riskbedomning handlar det vid klassificering av risker for bristande djurvalfard i samband med
offentlig kontroll inte langre om att vardera den totala (eller genomsnittliga) risken i populationen i
en given situation. Istéllet vill man kontinuerligt (aterkommande) beskriva djurvalfardsriskerna i en
dynamisk och férdnderlig malpopulation. Metoden behéver vara enkel och robust, samtidigt som
den ska ge utrymme for successiva forbattringar i takt med att riskbeddmningsmetodiken utvecklas
och ny kunskap om faror och deras effekter dokumenteras.

Utifran tillganglig information beradknas risken for bristfalligt djurskydd for varje kontrollobjekt eller
djurhallare. Berdkningen baseras pa en matematisk sannolikhetsmodell som samtidigt tar hansyn till
olika informationsbitar i den utstrackning de finns tillgangliga och med hansyn till de olika bitarnas
informationsvarde. Klassificeringen ska saledes fungera dven om en eller flera informationsbitar
saknas. Effekten av en informationsbit bér under vissa omstandigheter kunna uppvaga (helt eller
delvis) effekten av andra informationsbitar. Ibland bor ocksa olika informationsbitar kunna samverka
pa ett synergistiskt eller antagonistiskt satt. Modellens komplexitet (och darmed dess validitet och
tillforlitlighet) kan 6kas med tiden i takt med att 6nskemal uppstar, ny kunskap vinns och resurser
finns tillgangliga. | sin enklaste form bér modellen kunna ta hansyn till ett fatal informationsbitar pa
ett relativt stereotypt satt, medan en mer utvecklad och komplex modell kan ta hansyn till en storre
mangd informationsbitar (i den man de finns tillgdngliga) och vaga samman dem med hjalp av
algoritmer eller villkorssatser. | EFSA:s riskbedomning av sélslakt (EFSA, 2007) var tillgangen pa
oberoende vetenskaplig information mycket ldg och information fran intressentorganisationer
utnyttjades istallet, vilket medforde validitetsproblem som ocksa diskuterades i den publicerade
rapporten.

En skattning av djurvélfardsrisker i absoluta termer &r i princip alltid 6nskvéard, eftersom den skulle
vara mest informativ och majliggéra en samlad bedémning av den totala djurvalfardsnivan. Eftersom
en entydig absolut valfardsskala saknas dr dock endast relativ skattning mojlig. Den innebér att olika
kontrollobjekt eller djurhallare rangordnas inbdrdes inom ett visst geografiskt omrade och i ett givet
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O0gonblick, med avseende pa deras totala djurvalfird. Om metodiken foér valfardsmatningen ar
tillrackligt god vad galler entydighet och samstammighet kan trots det giltiga jamforelser goras over
tid och mellan olika geografiska omraden. Pa grund av en relativt kort forskningshistoria dr dock
tillgangliga data om djurvalfard ofta knapphandiga och dessutom av kvalitativt slag. Sadana data
lampar sig bast for kvalitativ eller seminkvantitativ riskbedémning, dar faror och risker fér nedsatt
djurvalfard betecknas med ord eller eventuellt podngsatts och rangordnas.

Riskklassificeringen resulterar i ett underlag for prioritering av resurser inom och mellan
kontrollmyndigheterna. | princip bor resurser avsittas sa att kontrollintensiteten (antalet
inspektioner etc) blir proportionerligt mot den berdknade risken. Mdjligen bor dven en stor
osdkerhet i riskbeddmningen motivera en prioritering av de aktuella anldaggningarna eller
verksamheterna i kontrollen, eftersom mer information darigenom kan samlas in och den framtida
riskbedomningen forbattras.

En likvardig offentlig djurskyddskontroll maste inte bara ta hansyn till riskbedomningens
vetenskapliga kvalitet i en given situation, utan dven till dess validitet, robusthet och flexibilitet dver
langre tid, liksom dess tydlighet och trovardighet i olika berérda parters 6gon. Den riskbeddmning
och riskklassificering som ligger till grund for kontrollen maste pa ett rattvist, effektivt och trovardigt
satt kontrollera efterlevnaden av djurskyddslagstiftningen. Detta talar starkt for att sa direkta och
darmed djurbaserade valfardsmatt som maijligt bor anvandas vid bedémning av djurvélfarden. Under
mer valdefinierade och begrinsade forhallanden, tex en kort tidsperiod i ett mindre antal
besattningar inom ramen for ett forskningsprojekt, kan eventuella statistiska samband pavisas med
andra produktions- eller djurmiljoparametrar, vilket kan féranleda slutsatser om att sadana
parametrar kan anvdndas som valfardsparametrar, men det finns anledning till ett kritiskt
forhallningssatt mot sadana indirekta matt i den offentliga kontrollen. Som redan namnts ar dock
djurskyddslagstiftningen till stor del baserad pa resursbaserade valfardsmatt, varfor kontrollen maste
omfatta dven dessa.

Det stora antalet slag av anldaggningar och djur som berérs utgér givetvis en stor utmaning vid
utformningen av ett effektivt kontrollsystem, med sammanstallning av information fran olika kallor
och samordning mellan olika myndigheter. Samma djur kan komma att omfattas av flera inspektioner
under dess vistelse pa en anlaggning. Det kan ocksa inspekteras pa flera olika anldggningar i olika
delar av en produktionskedja eller livscykel, tex i dess fodelsebesattning, i en besattning for
uppfédning till slakt, i en transport och pa ett slakteri. De olika inspektionerna kan komma att utféras
av olika kontrollmyndigheter.

Beddmningsunderlag bér sammanstallas sa att de blir sa relevanta och informativa som mgjligt, samt
sa enkla som majligt att anvanda. Detta innebér vanligtvis att kortfattad och karnfull information fran
ett fatal tillforlitliga kallor ar att féredra, liksom specifik information om enskilda djurhallare, aven om
tex bransch- eller omradesvis sammanstélld information kan vara anvandbar. En uppgifts
informationsvarde minskar med dess alder genom att tillforlitligheten och eventuellt dven validiteten
avtar. Takten med vilken vardet minskar varierar dock rimligen med typen av information och typen
av informationskalla.

Informationens anvdandbarhet avgors allmant av dess:
e Relevansen for den givna fragestallningen, vilken bl a avgors av graden av uppldsning (pa
vilken hierarkisk niva informationen har sammanstallts).
e Validiteten, d vs om det som framgar av uppgifterna ar det som avses.
o Tillforlitligheten, d v s den systematiska och slumpmassiga sdkerheten i uppgifterna.
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e Tackningen, d v s det geografiska omrade eller den tidsperiod for vilken informationen galler
(spatial respektive temporal tackning), vilken kan paverkas av tex regelbundenheten,
kontinuiteten, uthalligheten och mangden kontrollobjekt i informationen.

e Uniciteten, d v s i vilken utstrdackning samma information kan erhallas pa annat satt.

o Tillgdngligheten och kostnaden for att erhalla och utnyttja data.

Olika slags information kan hamtas fran kéllor saval inom som utanfor det egna kontrollsystemet
(internt respektive externt). Exempel pa det forra ar resultat fran tidigare inspektioner av
anlaggningar eller verksamheter, andra data d&dgda och administrerade av behdriga
kontrollmyndigheter (t ex CDB, djurregister, distriktsveterinarernas djursjukdata, uppgifter fran
forprovningsarenden o s v), samt de olika branschernas egenkontroll. En del interna kéllor aterfinns
pa den egna kontrollmyndigheten eller pa en annan kontrollmyndighet, medan andra hamtas fran
andra aktérer som anda utgoér en del av kontrollsystemet. En mojlighet ar att klassificera risker i olika
moduler i analogi med Livsmedelsverkets metodik, beskriven ovan. En av modulerna skulle da kunna
baseras pa bakgrundsinformation, en annan pa branschens kvalitetssakringssystem och en tredje pa
erfarenheter fran det enskilda kontrollobjektet. Det ar viktigt att beakta att endast information med
stort varde for riskklassificeringen bor samlas in.

| vissa fall har ndringen infort kvalitetssdkringssystem i form av tex egenkontroll eller
djuromsorgsprogram, som kan omfatta en storre eller mindre andel av djurhallarna. | vilken man
information fran sadana system kan utnyttjas i den offentliga kontrollen ar osdkert.

Annan information som kan ha ett varde vid riskklassificering av djurvalfard ar anmalningar mot
enskilda djurhallare, samt andra indikationer pa bristande efterlevnad av lagstiftningen hos enskilda
djurhallare eller i ett visst geografiskt omrade. | det 6gonblick riskklassificeringen av kontrollobjekt
utfors kan det vara vardefullt med kunskap om den reduktion av osdkerheten som kan uppnas med
hjalp av ny information. Exempelvis ar det tankbart att ett telefonsamtal till ndgra djurdgare
dramatiskt reducerar osdkerheten for dessa kontrollobjekt.

14



3. Projektbeskrivning

3.1.  Overgripande syfte

Projektet Riskbaserad bedémning av djurvdlfédrd (Risk-based animal welfare assessment, RAWA) har
syftat till att forbattra basen for utveckling av metoder att 6vervaka djurvalfardsrisker vid svenska
anlaggningar foér hallande eller transport av husdjur i enlighet med Hygienpaketet och
djurskyddslagstiftningen. Projektet har varit avsett att utveckla, testa och utvadrdera riskbaserade
metoder for djurskyddskontroll pa enskilda anlaggningar, framst fran ett svenskt perspektiv.
Projektet har inte varit begransat till endast vissa slag av djur, utan har omfattat alla husdjursslag och
forsoksdjur i den utstrackning de omfattas av djurskyddslagstiftningen. Tyngdpunkten har dock legat
pa lantbrukets djur.

3.2, Bemanning och ledning

| enlighet med projektplanen har projektgruppen bestatt av fem personer: docent Jan Hultgren
professor Bo Algers, professor Harry Blokhuis, forskare Stefan Gunnarsson och professor Linda
Keeling. Samtliga vid Institutionen for husdjurens miljo och hélsa, SLU. Jan Hultgren ar projektledare.
Till gruppen har knutits en kontaktperson och observatér fran Jordbruksverket, Alexandre Barchiesi.

3.3. Natverk

Projektgruppen representerade redan fore projektstart ett omfattande internationellt natverk pa
djurvalfardsomradet. Forskningssamarbete har pagatt parallellt med projektet med forskargrupper i
ett stort antal lander. Harry Blokhuis ar knuten till Animal Sciences Group vid Wageningen University
and Research Centre i Lelystad, Nederlanderna. Bo Algers och Harry Blokhuis var ledaméter i EFSA:s
vetenskapliga panel fér djurhdlsa och djurvalfard (AHAW) 2004-2009 och Linda Keeling ar ledamot
sedan 2009. Bo Algers och Linda Keeling var medlemmar i EFSA:s arbetsgrupp for utvecklande av en
metodik for riskbedomning av djurvalfard (Guidance on risk assessment in animal welfare), vars
arbete slutférdes 2011. Sedan projektstarten har kontakt etablerats med ett vdaxande antal personer
med kompetens eller intresse for projektfragorna, saval i Sverige som andra lander (t ex Danmark,
Belgien och Storbritannien). Kontakter har tagits Nationellt centrum for djurvalfard (SCAW).

Sedan maj 2008 har projektet haft en egen hemsida (http://www.slu.se/hmh/rawa), som del av SLU:s
webbstruktur. Sidan har haft en intern, I6senordsskyddad del for utbyte av information och
dokument inom projektgruppen.

3.4. Aktiviteter

3.4.1. Moéten och workshoppar

Projektgruppen har hallit ca fem moten per ar, totalt 15 maéten. | juni 2010 holl projektgruppen ett
mote pa Jordbruksverket dar bland annat utnyttjandet av kontrolldata i projektet diskuterades med
kontrollchef Malin Engdahl och sju andra tjansteman/handlaggare fran Jordbruksverket.

Tre inledande workshoppar med intressenter, experter och myndigheter arrangerades i Skara,
Uppsala och Jénkoping 2008, med sammanlagt 37 deltagare. Fyra workshoppar med sammanlagt 60
deltagare arrangerades i mars-april 2011 i Skara, Stockholm, Uppsala och Jonkoping, i syfte att samla
in data for karakterisering av djurskyddsexperter och bedémning av djurskyddsrisker i djurhallningen.
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En vetenskaplig workshop om riskbedémning av djurvalfard arrangerades av Jan Hultgren och Bo
Algers vid the 44" Congress of the International Society for Applied Ethology (ISAE) i Uppsala i augusti
2010 (Hultgren och Algers, 2010). Ca 45 forskare fran 14 lander deltog i workshoppen och 36 av
deltagarna fyllde i en del av det protokoll som senare skulle anvdndas i projektet for bedémning av
djurskyddsrisker i olika typer av djurhallning. Insamlade data analyserades resultaten distribuerades
till deltagarna. En redogorelse for workshoppen inkluderades i Delrapport 3 till Jordbruksverket och
redovisades pa XV International Congress on Animal Hygiene i Wien i juli 2011 (Hultgren et al,
2011a).

Ett avslutande projektseminarium arrangerades i Skara i november 2011 med videokontakt med SLU
Uppsala och SLU Alnarp och sammanlagt 58 anmaélda deltagare. Talare var Agneta Norgren fran DG
SANCO, EU-kommissionen (Riskhantering av djurvélfard i EU), Alexandre Barchiesi fran
Jordbruksverket (Riskhantering i svensk djurskyddskontroll), Linda Keeling (Riktlinjer fran EFSA for
riskbeddomning av djurvalfard) och Jan Hultgren (Projektet RAWA — huvudresultat och tillampningar).
Projektet presenterades aven vid Jordbruksverkets Djurskyddskonferens i Stockholm i december
2011.

3.4.2. Projektdelar

Huvuddelen av projektarbetet har dgnats at att skapa underlag for riskklassificering av olika slag av
djurhallning, med hjalp av en enkdt och beddmningar gjorda av ett antal experter fran olika
intressegrupper, samt en sammanstallning av kontrollresultat under ett ar i fyra Ian. Dessutom har
projektgruppen granskat och vyttrat sig oOver checklistor anvdanda i kontrollen och &ver
kontrollprogrammet Utegdngsdjur utan ligghall, nétkreatur.

3.4.3.  Publicering

| januari 2010 lamnades i ett vyttrande till Jordbruksverket synpunkter pa checklistor i
kontrollprogrammet Utegdngsdjur utan ligghall, nétkreatur. Delprojektrapporter har lamnats till
Jordbruksverket i september 2008, oktober 2009 och november 2010. Féljande publikationer har
producerats i projektet:

e RAWA. Risk-based Animal Welfare Assessment. Poster vid Jordbruksverkets
Djurskyddskonferens, Stockholm, 19 november 2009 (Hultgren et al, 2009).

e Animal welfare risk assessment and management from a national perspective. Bokkapitel i
(Smulders, F.J.M., Algers, B., red) Welfare of production animals: assessment and
management of risks. Food safety assurance and veterinary public health, volym 5 (Hultgren,
2009).

e Animal welfare risk assessment in national official control: a practical approach. Abstract vid
44th Congress of the International Society for Applied Ethology (ISAE), Uppsala, 4-7 augusti
2010 (Hultgren och Algers, 2010).

e Riskbedémning av djurvalfard. Artikel i Svensk Veterinartidning 62, nr 14, 17-19 (Algers et al,
2010).

e RAWA —aktuell forskning om djurvalfardsrisker och djurskyddskontroll. Artikel i Svensk
Veterinartidning 62, nr 14, 21-25 (Hultgren et al, 2010).

e Assessment of animal welfare risks in different types of animal husbandry. Presentation vid
XV International Congress on Animal Hygiene, Wien, 3-7 juli 2011 (Hultgren et al, 2011a).

e Expert opinion on animal welfare and non-compliance with legislation in Swedish animal
husbandry. Presentation vid Conference report at the 5th International Conference on the
Assessment of Animal Welfare at Farm and Group Level (WAFL) in Guelph, Canada, August 8-
11, 2011 (Hultgren et al, 2011b).

e Keeling, L., Hultgren, J., Algers, B., Rocklinsberg, H., 2010. Mycket ryms inom det vi kallar
djurskydd. Artikel i Svensk Veterinartidning 62, nr 14, 13-16 (Keeling et al., 2010).
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e Etik i veterindrens vardag — djuretik och yrkesetik. Artikel i Svensk Veterinartidning 62, nr 14,
27-31 (Rocklinsberg et al, 2010).

Foljande publikationer har planerats men annu ej fardigstallts:

e En populdrvetenskaplig artikel pa engelska om riskbedémning av djurvalfard.

e En vetenskaplig diskussionsartikel om riskbedémning av djurvalfard med hjalp av
expertbedémning.

e Envetenskaplig artikel om karakterisering av djurskyddsbedémare och skillnader mellan
bedomare i synen pa djurvalfard.

e En vetenskaplig artikel om risken for bristande djurskydd och djurvélfard i olika typer av
djurhallning i Sverige.

e En konferensrapport om skillnader mellan djurskyddsbedémare i synen pa djurvalfard.
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4. Djurskyddsrisker i djurhallningen

4.1. Delstudiens syfte

Studien syftade till att utveckla metoder for expertbedémning av djurskyddsrisker och fér urval och
kategorisering av experter for beddmning av sadana risker, samt att skapa underlag for
riskklassificering av kontrollobjekt i den offentliga djurskyddskontrollen genom att skatta
djurskyddsrisker i svensk djurhallning.

4.2, Material och metoder

4.2.1. Urval av experter

Risker for bristande djurskydd eller djurvadlfard skattades med hjalp av experter. For att sdkra
studiens validitet och fértroendet for resultaten i olika intressentgrupper, samt mojliggora
jamforelser av resultat fran olika intressegrupper, féljdes en noggrann och pa férhand uppgjord plan
for att hitta och utse experter. Experterna valdes bland fran tre grupper av intressenter: brukare,
handlaggare pa myndigheter med ansvar for djurskyddskontroll, samt forskare och andra akademiska
experter. Tankbara viktiga expertomraden (djurslag, djurhallningstyper och valfardsaspekter sasom
etologi, fysiologi och djurhalsa) listades och under urvalsprocessen bevakades tackningen av samtliga
listade expertomraden. Ursprungligen efterstrdavades att halla det totala antalet experter under 50.

Valet av brukarexperter baserades pa forslag fran respektive djurdgarorganisation,
branschorganisation eller branschforetag, inklusive livsmedelskedjor, snabbmatskedjor och
certifieringsorgan. Ett invitationsbrev skickades till personer i ledande stallning inom 47 sadana
organisationer eller féretag (Tabell 1). Djurskyddsorganisationer inkluderades inte pa grund av att
risken for overdriven betoning av vissa typer av djurskyddsrisker i sa fall bedémdes som stor. De
inviterade personerna uppmanades att foresla en eller flera kontaktpersoner — inom eller utanfor
organisationen eller foretaget — for fortsatt urval av experter. Totalt 43 kontaktpersoner utsags pa
detta satt och foreslog 57 potentiella brukarexperter. Kriterierna fér urval av en brukarexpert var:

e Dagligt praktiskt arbete med djur inom sin bransch

e God kdnnedom om hur djur hanteras inom branschen

e Lang egen erfarenhet inom sitt kunskapsomrade

e Vilja att gora en bedémning av djurvalfardsrisker i olika typer av djurhallning

Myndighetsexperter valdes efter forslag fran Jordbruksverket och Livsmedelsverket, som
kontaktades med ett invitationsbrev till en person i ledande stallning. Ett forsta och ett andra namn
efterfragades pa varje omrade. Jordbruksverket tillhandaholl viss information om de féreslagna
personernas kompetensomraden. Sammanlagt 34 presumtiva experter pd Jordbruksverket (41%),
Livsmedelsverket och 9 lansstyrelser kontaktades. Kriterierna for urval av en myndighetsexpert var:

e Fortrogenhet med djurskyddslagstiftningen

e Vana att identifiera och bedéma djurskyddsbrister inom branschen

e God kdnnedom om hur djur hanteras inom branschen

e Vilja att gora en bedémning av djurvalfardsrisker i olika typer av djurhallning
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Tabell 1. Organisationer och féretag kontaktade fér urval av brukarexperter.

AB Trav och Galopp

Agria Djurforsakring

AstraZeneca AB

Avelsforeningen for svenska varmblodiga hasten
Axfood AB

Cirkusakademien

Coop Inkop & Kategori AB (Cikab)
Fiskhalsan FH AB

Gunnar Dafgard AB

Goteborgs universitet
Héastnaringens Nationella Stiftelse
ICA Sverige AB

Karolinska Institutet

Karolinska Universitetssjukhuset
KFV:s (Katastrofhjalp Faglar och Vilt) Riksférbund
Kolmardens Djurpark

KRAV ek for

Kott och charkforetagen
Lantbrukarnas Riksférbund
Lundens Djurhdlsa AB
MacDonald’s

Max Hamburgerrestauranger AB
Quality Genetics HB

Scandinavian Society for Laboratory Animal Science (Scand-LAS)
Stiftelsen Skansen
Skansen-Akvariet AB

Skanesemin ek for
Smittskyddsinstitutet

Swedish Armed Forces

Svensk Dagligvaruhandel

Svensk Fagel

Svensk Mjolk

Svensk Travsport

Svenska Avelspoolen AB

Svenska Djurhéalsovarden AB
Svenska Djurparksféreningen
Svenska Faravelsforbundet
Svenska Hastavelsforbundet
Svenska Jagareforbundet

Svenska Kennelklubben

Svenska Ridsportférbundet
Svenska Samernas Riksforbund
Svenska Agg

Sigill Kvalitetssystem AB
Kattférbundet SVERAK

Sveriges Grisféretagare

Sveriges N6tkéttsproducenter
Sveriges Palsdjursuppfddares Riksforbund
Transportfackens Yrkes och Arbetsmiljonamnd
Uppsala universitet

Viking Genetics

Zoobranschens Riksférbund

Valet av akademiska experter baserades pa en lista Over experter pa djurvélfard och djurskydd,
upprattad av Nationellt centrum for djurvalfard och innehallande 94 namn. Listan kompletterades
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med sedan tidigare kdnda namn och dessutom efterhand med andrahandsférslag fran kontaktade
personer. Sammanlagt 82 personer vid 16 universitet/hoégskolor, institut, intresseorganisationer eller
foretag (Tabell 2) kontaktades. Huvuddelen av de kontaktade (62%) fanns vid Sveriges
lantbruksuniversitet. For att underlatta urvalet ombads de kontaktade personerna att fylla i en tabell
med uppgifter om sin kompetensprofil (Bilaga 2). Trettio personer returnerade tabellen, varfor
urvalet dven baserades pa den tillfragades intresse eller andra tillgingliga uppgifter om
kompetensomraden. Av de kontaktade bedomdes 33 ej kvalificera sig som experter i studien.
Kriterierna for urval av en akademisk expert var:
e  Mycket god kunskap om de djurhallningssystem som forekommer i Sverige inom det egna
kompetensomradet/branschen
e God kunskap om samband mellan hur djuren halls och deras valfard inom det egna
kompetensomradet/branschen
e Vana att identifiera och beddma djurskyddsbrister inom det egna
kompetensomradet/branschen
e Vilja att gbra en beddémning av djurvéalfardsrisker i olika typer av djurhallning i projektet

Tabell 2. Organisationer och féretag kontaktade fér urval av akademiska
experter.

Djursjukhuset Albano
Djursjukhuset i Jonkoping AB
Goteborgs universitet

Hogskolan i Gavle

Karolinska Institutet

Linkdpings universitet

Lunds universitet

Manimalis

Smittskyddsinstitutet

Statens Veterindrmedicinska Anstalt
Stockholms universitet

Svensk Djursjukvard

Sveriges lantbruksuniversitet
Uppsala universitet
Veterinarpraktiken Wallby Sateri
Orebro universitet

Totalt 56 experter valdes ut, varav 28 brukarexperter, 14 myndighetsexperter och 14 akademiska
experter. Kompetensen hos brukarexperterna beddomdes i viss man vara bristfillig vad gallde
fiskodlingar, djurparker, djurlaboratorier (utom gnagare), kalkoner, ankor, géss, strutsfaglar, kaniner
for kottproduktion, vilt, zoobutiker, karantaner, cirkusar och offentliga uppvisningar. Hos
myndighetsexperterna saknades kompetens vad galler djursjukhus och djurkliniker, karantaner,
strutsfaglar och kottkaniner. Hos akademiska experter saknades kompetens for séallskapsdjur och
kottkaniner.

4.2.2. Riskbedémning
Med utgangspunkt i kategorierna i Djurskyddskontrollregistret (DSK) skapades en modifierad lista
over olika svenska djurhallningstyper (slag av kontrollobjekt) for att uppna syftet med studierna. Med
hansyn till Jordbruksverkets riskmodell (Barchiesi et al, 2008) forefoll det rimligt att kategorisera
svenska kontrollobjekt med utgangspunkt i:
e Vilka typer av djurhallning som férekommer och hur vanliga de ar (mycket sma branscher kan
behova laggas ihop for att begrdnsa antalet kategorier och underlatta riskbedémningen).
e Djurhallningstypernas likvardighet vad géller den uppskattade risken for dalig djurvalfard (tva
likartade djurhallningsformer inom en bransch kan behodva sarskiljas p g a detaljer som kan
forvantas medféra en storre risk i den ena).
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Foljande efterstravades i den nya listan:

e Endast svenska kontrollobjekt med ryggradsdjur omfattas.

e Varje kategori representerar en viss typ av kontrollobjekt.

e Alla anlaggningar eller verksamheter av det angivna slaget inkluderas i samma skattning.
Variationer till foljd av exempelvis geografisk lokalisering, stalltyp, djurantal eller
djurhantering inkluderas genom att skattningen uttrycker medelvardet for hela landet.

e Alla djurkategorier och raser som kan forekomma pa en anlaggning eller i en verksamhet av
det angivna slaget inkluderas i samma skattning. Olika djurkategorier och raser inom
anlaggningen sarskiljs saledes inte.

e Objektslagen ar 6msesidigt uteslutande, sa att ett givet objekt bara kan kategoriseras pa ett
enda satt (dven om det i vissa fall kan vara osakert till vilken kategori det ska hdanforas).

e Objektslagen beskrivs dels genom en Huvudkategori (objektinformation som vid klassificering
i princip skulle kunna hamtas fran DSK) och dels genom en Delkategori (objektinformation
som i princip skulle krdva kinnedom om det enskilda objektet).

e Objektslagen grupperas efter sin karaktdr: Permanenta verksamheter med permanent
djurhdllning, Permanenta verksamheter med tillfillig djurhantering och Tillfdlliga
verksamheter.

Den slutliga listan innehdll 196 djurhallningskategorier, varav 155 med permanent djurhallning, 36
med tillfallig djurhantering och 5 tillfalliga verksamheter (Bilaga 3). Det fanns 120 summakategorier
och 177 detaljkategorier, varigenom 19 summakategorier representerade en samlad bedémning av
vardera 2-11 detaljkategorier (exempelvis utgjorde summakategorin Mjélkproducent, nétkreatur en
totalbedomning av de tre ingdende detaljkategorierna Mjélkproducent, nétkreatur — Bundna kor,
Mijélkproducent, nétkreatur —L6sgdende kor, spaltgolv, samt Mjélkproducent, nétkreatur—
Lésgdende kor, ej spaltgolv).

For varje djurhallningskategori (saval summakategorier som detaljkategorier) efterfragades tva
sannolikhetsskattningar:
e Sannolikheten for avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid ett normalt kontrollbesok,
av ett sadant slag att det motiverar atgirder fran kontrollmyndigheten
e Sannolikheten for en eller flera allvarliga djurvalfardsbrister under ett ar pa anldggningen
eller i verksamheten
Sannolikheten for avvikelser fran lagstiftningen efterfragades av endast myndighetsexperter och
akademiska experter, eftersom brukarexperter inte férvantades ha den erfarenhet som kravdes for
detta, medan samtliga experter ombads skatta sannolikheten for allvarliga valfardsbrister. Det
lamnades till varje expert att sjalv avgodra vad den uppfattade som en allvarlig djurvalfardsbrist. For
tillfalliga verksamheter var inte sannolikheten for brister under ett ar en meningsfull storhet, utan
istdllet bedomdes sannolikheten for en eller flera allvarliga djurvalfardsbrister vid ett tillfalle i tillfalle
(t ex en utstallning eller en tavling).

Formuleringen av skattningarna innebar att det for varje djurhaliningskategori i nagon mening fanns
tva tankta korrekta sannolikhetsvarden som experten ombads skatta (det ena med utgangspunkt i
expertens egen syn pad vad som kunde betraktas som en allvarlig djurvalfardsbrist), och att
skattningarna varierade dels till f6ljd av uppfattningen om vad som kunde betraktas som en allvarlig
valfardsbrist, dels till foljd av kunskapen om hur vanliga sadana brister i djurhallningen var och om
hur den offentliga kontrollen gick till. Experterna ombads uttrycka varje sannolikhetsskattning genom
att i 6verensstammelse med sin personliga uppfattning ange det mest troliga sannolikhetsvardet, det
lagsta mojliga sannolikhetsvardet och det hogsta mojliga sannolikhetsvardet. Storleken pa intervallet
mellan lagsta och hogsta varde kunde sagas uttrycka graden av osdkerhet i skattningen. Dessutom
ombads experterna att ange antingen liten, medelstor eller stor spridning, vilket ytterligare uttryckte
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graden av osakerhet vad galler det angivna mest troliga vardet (stor spridning indikerade stor
osdkerhet) (Bilaga 3).

For varje djurhallningskategori ombads experterna dessutom att uttrycka graden av egen kunskap
om den aktuella djurhallningen, som antingen bristande (liten kinnedom och erfarenhet, otillracklig
for att gbra en meningsfull bedémning), hyfsad (viss kinnedom och erfarenhet av djurhaliningen
eller hanteringen, tillracklig for att goéra en meningsfull bedémning, men inte pa expertniva) eller pa
expertniva (tillracklig kinnedom och erfarenhet for att uttala sig som expert).

Fore datainsamlingen provades formularet for riskbedomning, forst pa tre av ledaméterna i
projektets ledningsgrupp och darefter i mindre delar i flera studentgrupper pa etologi och
djurskydds- och veterindrprogrammen vid SLU. Formularet justerades efter de pa detta satt vunna
erfarenheterna. Formuldret provades dven vid en internationell workshop om riskbedémning av
djurvalfard i samband med den 44:e kongressen for International Society for Applied Ethology i
Uppsala i augusti 2010. Deltagarna ombads skatta sannolikheterna for 13 djurhallningskategorier i
sina respektive hemliander (Nederlinderna, Storbritannien, Finland, Sverige, Osterrike, Danmark,
USA, Tyskland, Norge, Brasilien, Kanada, Nordirland, Spanien eller Schweiz). Totalt 37 ifyllda formular
samlades in. Workshoppen visade att det ar mdjligt att berdkna och sammanstélla individuella
expertbedéomningar av det aktuella slaget, men att metoden maste anpassas efter det aktuella
sammanhanget och det satt varpa data samlats in. Resultaten fran workshoppen redovisades av
Hultgren et al. (2011).

4.2.3.  Enkit

En enkat utformades foér insamling av uppgifter frdn experterna i avsikt att forsoka foérklara
variationer i riskbedomningen och om mdjligt kategorisera experterna. Enkdten innehdll 15
huvudfragor, i vissa fall med flera delfragor, rérande personuppgifter, utbildning, erfarenhet av
djurhallning och praktiskt arbete med djur, kompetensomraden, fortrogenhet med
djurskyddsbedomning, kainnedom om svensk djurhalining, tolkning av begreppet djurvalfard, samt
uppfattningar om huruvida djur kan hysa kdnslor, om betydelsen av djurtypen vid varderingen av
djurvalfard i kontrollen, om betydelsen av &ndamalet med djurhallningen vid varderingen av
djurvalfard i kontrollen och om vad som &r en allvarlig djurvalfardsbrist (Bilaga 4).

Fore datainsamlingen provades enkéten i flera studentgrupper pa masterprogrammet i Animal
Science vid SLU, varefter formularet justerades.

4.2.4. Datainsamling

Fran januari till mars 2011 holls fyra workshoppar med utvalda experter, i Skara, Stockholm, Uppsala
och Jonkoping. Varje workshop inleddes med en introduktion och anvisningar till deltagarna.
Instruktioner forelag dven i skriftlig form (Bilaga 3). Darefter delades formuladren ut i elektronisk form
(via USB-sticka) till deltagarna och dessa lamnades att fylla i formuldren enskilt i projektledarens
narvaro och med majlighet att stalla fragor.

Alla deltagare hade ombetts ta med egen dator och formuldren och instruktionerna fanns tillgangliga
i flera olika format for att passa alla datorer (Excel 2007, Excel 97-2003, Word 2007, Word 97-2003,
OpenDoc kalkyl, OpenDoc text och RTF). Inlamning gjordes elektroniskt (via USB-sticka). Varje
workshop varade i ungefar 5 timmar, eller tills alla deltagare hade lamnat in ifyllda formular. Ett fatal
experter avslutade formuldren efter workshoppen och skickade in dem med e-post inom nagra
dagar. En av myndighetsexperterna fullféljde av praktiska skal inte datainsamlingen och uteslots ur
materialet.

Under den forsta workshoppen konstaterades att en av djurhaliningskategorierna (Avelsbesdttning,
nétkreatur — Kalvar eller ungdjur) knappast gick att knyta till nagra verkliga kontrollobjekt, varfor den
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stroks ur formuldret. Detta innebar att sammanlagt 15 990 sannolikheter efterfragades i samband
med workshopparna.

Kontrolldata fran DSK for aren 2009-2010 begdrdes fran Lansstyrelserna i Jamtlands, Jonkopings,
Vasternorrlands och Vastra Gotalands lan och levererades av Jordbruksverket. Dessa data omfattade
405 088 listrader fran kontroller genomférda hos 3637 kontrollobjekt av 81 kontrollanter. Fore
analysen avpersonifierades data genom att kontrollobjektens och kontrollanternas identitet ersattes
med koder.

4.2.5. Databearbetning och analys

Data bearbetades med hjalp av programvarorna Microsoft Excel (Microsoft Corp., Redmond, WA,
USA), @Risk for Excel (Palisade Corp., Ithaca, NY, USA), JMP (SAS Institute Inc., Cary, NC, USA), SAS
(SAS Institute Inc.) och Stata (StataCorp LP, College Station, TX, USA). Inkomna data kontrollerades
for ologiska varden och rattades vid behov genom kontakt med den berérda experten.

4.2.5.1. Riskbedémning

For varje expert, objektslag och sannolikhetstyp skapades en kontinuerlig sannolikhetsfordelning
definierad av det ldgsta tankbara, det mest troliga och det hogsta tankbara vardet, samt den angivna
spridningen (liten, medelstor eller stor). Till detta valdes den sk modifierade PERT-férdelningen
(Vose, 2008). PERT-fordelningen &r ett specialfall av beta-fordelningen och anvénds specifikt for
modellering av expertskattningar, som ett alternativ till den enklare trianguladra fordelningen. PERT ar
en forkortning for ‘Program Evaluation and Review Technique’, en statistisk metod utvecklad for
berdkning av tidsatgangen for komplicerade arbetsuppgifter i det s k Polaris-projektet som USA:s
flotta drev pd 1950-talet (Clark, 1962). En vanlig PERT-fordelning har tre parametrar som beskriver
den: minimum, typvarde och maximum. Figur 1 visar ett exempel pd en PERT-fordelning, dar
minimum ar 0, mest troliga varde (typvarde) 0,2 och maximum 1. Férdelningens medelvarde (u) kan
berdknas som (min + 4*typvarde + max)/6 och dess varians som (W - min)*(max - p)/7. Farnum och
Stanton (1987) visade att PERT-fordelningens standardavvikelse ar lika med 1/6 av dess
variationsvidd, d v s (max - min)/6 under forutsattning att typvardet inte ligger ndrmare dn 1/13 av
variationsvidden fran vare sig min eller max.

= o
= =

Figur 1. Sannolikhetsdensitetsfunktion foér en
PERT-férdelning med min=0,2, typvérde=0,4
och max=0,8.

Vose (2008) foreslog att bedémare kan erbjudas att vélja mellan olika kurvformer, sa att fordelningen
bast motsvarar deras egen uppfattning. Med en plattare kurvform blir typvardet inte lika distinkt och
det kan sdgas motsvara en situation dir bedémaren ar relativt osdker pa var i intervallet som det
mest troliga vardet ligger. Omvant visar en toppig kurvform att sakerheten &r relativt stor. Detta kan
uppnas med den s k modifierade PERT-fordelningen, som har en fjarde parameter (y) for formen pa
sannolikhetsdensitetsfunktionen (Vose, 2008). Denna férdelning ar ocksa ett specialfall av
betaférdelningen, har medelvardet (u) lika med (min + y*typvarde + max)/(y + 2) och variansen lika
med (i - min)*(max - pu)/(y + 3). | den aktuella studien sattes y till 1 fér stor, 3 fér mellanstor och 6 for
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liten spridning och en modifierad PERT-fordelning konstruerades for varje expert,
djurhallningskategori och sannolikhetstyp. Figur 2 visar tre exempel pa modifierade PERT-
fordelningar med olika y-varden.

4 4 4

]
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]

]

Figur 2. Sannolikhetsdensitetsfunktion fér tre olika modifierade PERT-férdelningar, med min=0,2,
typvdrde=0,4 och max=0,8, samt y=1 (vinster), 3 (mitten) respektive 6 (héger).

Overensstimmelsen mellan de tva sannolikhetstyperna (avvikelser fran lagstiftningen vid en kontroll
respektive allvarliga djurvalfardsbrister under ett ar) analyserades med hjalp av rangkorrelation av
respektive aggregerade fordelningars medelvarden (ett vardepar per summakategori) och genom att
studera sambandet i ett punktdiagram.

4.2.5.2. Enkdt
Resultaten fran enkaten bearbetades med deskriptiv statistik. Svaren sammanstalldes dels fér hela
materialet och dels — i vissa fall — separat for de olika expertkategorierna. Total tid av praktisk

erfarenhet av djurhallning berdknades genom att summera vardena for alla 13 slagen av djurhallning
i fraga 3. Forhallandet mellan total tid av erfarenhet inom egna kompetensomraden och total tid av
praktisk erfarenhet av djurhallning hos olika experter askadliggjordes i ett punktdiagram. De angivna
kompetensomradena (fraga 4) tolkades sa att varje expert beskrevs som kompetent eller ej pa vart
och ett av 12 olika djurslag (n6tkreatur, far-get, ren, gris, fagel, fisk, palsdjur, gnagare, primater, hast,
hund-katt och mixed) och 8 olika verksamhetsslag (avel, produktion, slakt, utbildning, forskning,
rekreation-hobby, sport och annan). Uppgifterna om kompetens utnyttjades dven i riskbedémningen
genom att tva nya variabler for varje djurhallningskategori uttryckte om den aktuella experten hade
kompetens (1) eller ej (0) for det aktuella djurslaget respektive verksamheten. Synen pa djurvilfard
(fraga 10) sammanfattades for varje expert till kdnslosyn om betydelsen av “kadnslor och upplevelser”
angavs till >50%, funktionssyn om betydelsen av "férmagan att hantera situationen och vara frisk”
angavs till >50%, livssyn om betydelsen av "madjligheten att leva naturligt” och annars som blandad
syn.

Fragor med graderade svar sammanstélldes dels genom berdkning av fordelningen mellan olika
grader och dels genom berdkning av summapoang (medelvarde och standardavvikelse) for inbordes
relaterade svar (fortrogenhet med djurskyddsbedomning i fraga 8, kannedom om svensk djurhallning
i fraga 9, formaga hos djur att hysa kanslor i fraga 11, samt betydelsen av djurtyp eller andamal med
djurhallningen for varderingen av djurvalfard i kontrollen i fraga 12-13). Vdagda summapodnger
berdknades genom att dividera med den maximala summapodngen, for att erhalla jamférbara
summapodnger mellan 0 och 1. Kompetensomraden som angivits i fraga 4 tolkades i termer av
djurslagskompetens och verksamhetskompetens (ja eller nej) vad géller olika djurhaliningskategorier.

For att reducera antalet dimensioner i de data som erhallits med hjélp av enkadten behandlades
svaren pa alla fragorna (utom personuppgifterna i fraga 1), sammanlagt 52 variabler, med
principalkomponentanalys. Metoden innebar att ett antal nya variabler (sk komponenter)
konstrueras. Varje komponent representerar en vinkelrdat dimension (dvs komponenterna ar
okorrelerade till varandra). Den forsta forklarar sa mycket som majligt av variationen i data, den
andra sa mycket som mojligt av den aterstdende variationen osv. Kommandot PARAN i Stata
anvandes for att avgora antalet relevanta komponenter med hjélp av Horn’s test (Horn 1965, Dinno,
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2009). Darefter anvdandes kommandot PCA med specificering av det relevanta antalet komponenter.
Komponenterna roterades med hjalp av den s k varimax-metoden fér att maximera variansen och
darmed tydliggdra de olika dimensionerna.

| ytterligare ett forsok att reducera antalet dimensioner i enkdtdata anvandes hierarkisk klusteranalys
i Stata. Med hénsyn till att enkatvariablerna var av flera olika slag anvandes ett olikhetsmatt enligt
Gower (1971). Tre olika kriterier tillampades for att avgora nar processen for att bilda kluster skulle
avslutas: Calinski/Harabasz pseudo-F index (Calinski och Harabasz, 1974), Duda-Hart Je(2)/Je(1) index
(Duda et al., 2001) och Pseudo-T? index.

4.2.5.3. Modellering av sannolikheter

Tva modeller konstruerades, en for respektive sannolikhetstyp fran riskbedomningen, med hjalp av
kommandot XTMIXED i Stata. Som beroende variabel anvandes vardena for den mest troliga
sannolikheten — saledes utan hansyn till minimi- och maximivirdena. Pa grund av att
sannolikhetsvarden alltid ar begransade till intervallet 0-1 eller 0-100% och att vardena i detta fall
var positivt snedférdelade (de flesta viarden lag ndra O och endast ett fatal nidra 100%)
transformerades alla varden for att uppna en approximativ normalférdelning. Detta uppnaddes
genom att anvanda forst den inversa trigonometriska funktionen arcsin (vilket ar ett ofta anvant satt
att normalisera proportioner) och darefter den naturliga logaritmen In: transformerat virde =
In(arcsin(kvadratroten(ursprungligt varde))). Fore tolkningen av resultaten tillbakatransformerades
vardena till den ursprungliga skalan.

Som oberoende variabler i modellerna inkluderades variabler for expertkategori (brukare, myndighet
eller akademisk) och djurhallningskategori (1 ... 195), samt en slumpvariabel (‘random effect’) for
expertidentitet (1 ... 55) varigenom modellen kompenserade for beroende varden (genom att flera
varden kom fran samma expert). Dessutom testades oberoende variabler fér ett antal faktorer for
inklusion i modellerna — samtidigt med expertkategori, djurhallningskategori och expertidentitet —
forst en i sander och darefter tillsammans. Dessa variabler uttryckte pa olika satt workshoptillfalle,
expertkarakteristika och sdkerhet i bedémningen. Variabler for expertkarakteristika var alder (ar;
kontinuerlig), kon (man eller kvinna), total tid erfarenhet inom egnha kompetensomraden (ar;
kontinuerlig), tid for praktiskt arbete nara djur (tim/vecka; kontinuerlig), sallskapsdjur i hushallet (nej
eller ja), vagd poang for fortrogenhet med djurskyddsbedémning (kontinuerlig), vagd podng for
kdnnedom om svensk djurhallning (kontinuerlig), synsatt for begreppet djurvalfard (kanslosyn,
funktionssyn, livssyn eller blandad syn), vagd poéng for uppfattningen om férmagan hos olika djur att
kdnna kanslor (kontinuerlig), vagd poang for uppfattningen om betydelsen av djurtypen och
andamalet med djurhallningen for varderingen av djurvélfard i djurskyddskontrollen (kontinuerlig),
vagd podng for uppfattningen om innebdrden av begreppet djurvélfard enligt punkt 1-4 i fraga 14
(kontinuerlig), vagd poang for uppfattningen om innebérden av begreppet djurvalfard enligt punkt 5-
7 i fraga 14 (kontinuerlig) och principalkomponent 1 ... 12. Variabler for sdkerhet i bedémningen var
kunskap om djurhaliningskategorin (bristande, hyfsad eller expert), djurslagskompetens (0 eller 1),
verksamhetskompetens (0 eller 1) och total tid av praktisk erfarenhet av djurhallning (ar;
kontinuerlig). Graden av statistisk signifikans (P-vardet) for effekten av variablerna fick vagleda
urvalet av variabler till den slutliga modellen. Slutligen testades interaktioner mellan relevanta
oberoende variabler och inkluderades om signifikanta.

Den slutliga modellen av sannolikheten for avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll
inneholl de oberoende variablerna for expertkategori, djurhallningskategori, kunskap om
djurhallningskategorin, verksamhetskompetens, principalkomponent 4, principalkomponent 5,
interaktionen mellan expertkategori och kunskap om djurhallningskategorin, samt slumpvariabeln for
expertidentitet. Den slutliga modellen av sannolikheten for allvarliga djurvalfardsbrister under ett ar
inneholl samma oberoende variabler, férutom variablerna foér principalkomponenter och dessutom
variabeln for djurslagskompetens. Fran modellerna berdaknades férvdantade sannolikhetsvarden vid
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olika varden pa de kategoriska oberoende variablerna. Modeller av de lagsta respektive hogsta
sannolikhetsvardena konstruerades med samma oberoende variabler som i modellerna av de mest
troliga vardena (oavsett variablernas forklaringsvarde). Alla sex modellerna validerades genom att
inspektera standardiserade residualer.

De pa detta satt berdknade forviantade sannolikhetsvardena for olika djurhallningskategorier
utgjorde sammanfattande skattningar av experternas riskbedémning, med hansyn till férdelningen i
datamaterialet. Skattningarna tog hansyn till variation till féljd av effekter av de faktorer som
inkluderats i modellen, inklusive skillnader mellan experterna, men de tog inte hansyn till
bedémarnas individuella osdkerhet — eftersom de baserades endast pa de uppgivna mest troliga
sannolikhetsvardena. Medelfelen for de forvantade sannolikhetsvardena for  olika
djurhallningskategorier kunde darfor antas underskatta den totala variationen.

4.2.5.4. Korrigering och aggregering av sannolikhetsférdelningar

For att berdkna fullstandiga konfidensintervall for forvantade sannolikhetsvarden for olika
djurhallningskategorier gjordes en analys i tva steg. | det forsta steget anvdndes
regressionskoefficienterna fran riskbedémningsmodellerna for att korrigera experternas individuella
skattningar av lagsta, mest troliga och hogsta sannolikhetsvarden for effekten av de olika variablerna.
| det andra steget anviandes de korrigerade vardena for att konstruera nya individuella
sannolikhetsfordelningar och aggregera dessa Over alla experter med hjélp av simulering. Pa sa satt
erholls en aggregerad sannolikhetsfordelning for varje djurhallningskategori (och sannolikhetstyp),
varifran konfidensintervall kunde beraknas.

Experternas skattningar korrigerades for alla fixa effekter i respektive modell, med undantag av
djurhallningskategori eftersom konfidensintervall skulle konstrueras for just olika kategorier. De
transformerade skattningarna av den mest troliga sannolikheten for avvikelser fran lagstiftningen vid
en kontroll korrigerades saledes for effekten av expertkategori, kunskap om djurhallningskategorin,
verksamhetskompetens, komponent 4, komponent 5 samt interaktionen mellan expertkategori och
kunskap om djurhallningskategorin. Skattningarna av den mest troliga sannolikheten for allvarliga
djurvalfardsbrister under ett ar, samt skattningarna av lagsta och hégsta sannolikheter, korrigerades
pa motsvarande satt. Darefter tillbakatransformerades de korrigerade virdena. | ett antal fall
overskred dock de korrigerade vardena fore tillbakatransformering det varde (0,45158) som
motsvarade sannolikheten 100%. Dessa varden justerades till 100% efter tillbakatransformering.

Med hjdlp av Monte Carlo-simulering i insticksprogrammet @Risk for Excel vagdes
sannolikhetsférdelningarna fran de individuella bedomningarna samman till en gemensam fordelning
med tva olika metoder, genom att efterlikna dels en situation dér en specifik grupp av experter
tillfragas (begransat slumpmassigt stickprov) och dels en situation dar experterna betraktas som ett
slumpmassigt urval ur en population av experter (fullstindigt slumpmassigt stickprov). Simuleringen
gjordes med 10 000 iterationer.

For det begrinsade slumpmassiga stickprovet valdes fér varje iteration (och for varje
djurhallningskategori och sannolikhetstyp) ett slumpmassigt varde fran var och en av experternas
individuella sannolikhetsfordelningar, baserade pa korrigerade skattningar, och medelvirdet av
dessa varden berdknades. For det fullstandiga slumpmassiga stickprovet bildades istdllet forst en
summafordelning av alla bidragande experters fordelningar (en s k linjar opinionspool), varpa varden
for varje iteration valdes fran summafordelningen (samma antal varden som antal bidragande
experter) och medelvdardet av dessa varden berdknades. | bada fallen bildades en ny
sannolikhetsfordelning fér varje djurhallningskategori och sannolikhetstyp av de 10000
medelvardena. Saledes bildades sammanlagt 390 aggregerade fordelningar. For varje sadan
fordelning berdknades ett 90% konfidensintervall. Liksom i andra medelvardesférdelningar med
tillracklig stickprovsstorlek var férdelningarna approximativt normala med ett medelvdarde som
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niarmade sig medelvardet av de ingdende experternas korrigerade mest-troliga-viarden (enligt
centrala gransvardessatsen). Det foérvdantade medelvardet i bada de aggregerade fordelningarna var
lika med medelvardet av de korrigerade individuella sannolikhetsférdelningarnas medelvarden.

4.2.5.5. Intensifierat urval i riskbedémningen
For att studera betydelsen av hur valet av experter och av djurhallningskategorier for bedémning
paverkar sannolikhetsskattningarna jamfordes tre olika urval av riskbedémningsdata:
1. Inget urval; bedomningen grundad pa alla tillgdngliga skattningar fran alla initialt utvalda
experter
2. Urval av experter; bedémningen grundad endast pa experter som i enkdten angivit hogsta
mojliga summapoang for fortrogenhet med djurskyddsbedémning och fér kainnedom om
svensk djurhallning
3. Urval av experter och djurhallningskategorier; bedomningen grundad endast pa experterna
i urvalet enligt punkt 2 och hos dessa endast de kategorier for vilka de i enkdten angivit
djurslagskompetens och verksamhetskompetens

Medelvarden av korrigerade mest-troliga-varden for olika djurhallningskategorier jamfordes mellan
de tre urvalen i den man varden fanns tillgangliga, med hjalp av punktdiagram.

4.2.5.6. Kontrolldata

Kontrolldata samlades till ett dataset med en rad per dokumenterat kontrollirende och
djurtyp/checklista. Initialt uteslots 525 kontrollarenden vilka kunde hénforas till kontroller av
djurhallning pa tre lansstyrelser (som kontrollobjekt) och vilka annars befarades kunna dominera och
snedvrida data. Darefter aterstod 6015 datarader.

Varje kontrolldrende var klassificerat med hjélp av variablerna Kontrolltyp 1 (fem kategorier) och
Kontrolltyp 2 (16 kategorier), vilket i analysen férenklades till fyra kategorier (riktad-risk-slump,
anmalan, uppféljning eller dvrigt; Tabell 3). Varje kontrollarende var dokumenterat med en checklista
per djurtyp eller verksamhetstyp (15 kategorier) — férutom en gemensam allman checklista for hela
kontrollarendet, vilket i analysen férenklades till sju kategorier (Tabell 4). Varje kontrollobjekt var
klassificerat vad géaller ett eller flera djurslag (28 kategorier), djurtyp (75 kategorier) och
verksamhetsslag (40 kategorier), vilket for varje rad férenklades till tio kategorier av djurtyp (blandat,
fagel, far-get, gnagare, gris, hjortdjur-ren-fisk, hund-katt, hdst, mink eller nétkreatur) och fyra
kategorier av verksamhetstyp (avel, produktion-siakt, rekreation eller undervisning-sport-évrigt).
Med hjalp av denna information — i vissa fall kombinerad med uppgifter om djurantal eller noteringar
tillgangliga i data — klassificerades varje rad (kontrollarende och checklista) som en av de 195
djurhallningskategorierna fran riskbedémningen; 1798 rader stroks pa grund av att de omfattades av
den gemensamma checklistan, att de rorde djurférbud eller det inte var mojligt att ange
djurhallningskategorin. Darefter kvarstod 4217 rader som underkastades analys i Stata. Efter att
enkel deskriptiv statistik sammanstallts uteslots alla 1318 raderna fran kontrollaret 2009, eftersom
det var det forsta kontrollaret i statlig regi och data darfor inte bedomdes som tillforlitliga. Till de
statistiska modellerna av kontrolldata anvidndes de aterstdende 2899 dataraderna, vilka
representerade 2643 kontrollarenden hos 2078 kontrollobjekt med 56 djurhallningskategorier och
utfoérda av 74 kontrollanter.
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Tabell 3. Kontrolltyper i kontrolldata.

Kontrolltyp 1 i DSK

Kontrolltyp 2 i DSK

Kontrolltyp
i analysen

Normal kontroll

Extra offentlig kontroll

Fullsténdig tv-kontroll
Utékad tv-kontroll animalieproduktionen
Utékad tv-kontroll kalv

Riktad

Risk

Slump

Obefogad anmdlan

Ansékan 16 § DL

Ansékan inbesiktning av cirkus
Ansékan offentlig férevisning
Ansékan 6vrig offentlig kontroll
Befogad anmdlan fran allmdnhet
Befogad anmdlan fran veterindr
Befogad anmdlan fran annan
Uppféljning normal kontroll
Uppféljning befogad anmdlan
Fullsténdig tv-kontroll

Utékad tv-kontroll animalieproduktionen
Utékad tv-kontroll kalv
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Tabell 4. Kontrollistor i kontrolldata.

Checklista i DSK

Listtyp i
analysen

Cirkus

Fisk

Fjdgderfa

Fdr och get

Gris

Hjortdjur

Hdst

Nétkreatur
Offentlig férevisning
Pdlsdjur

Ren

Slakteri
Sdllskapsdjur
Transport”
Zoobutiksdjur 6

N

N OO NN NN OGAANNNWNRN

® Transportlistan bestod av en allmidn del och
separata delar for transport av notkreatur, gris,
fjaderfa, far-get, hast, ren, kanin och 6vriga djur.
Alla dessa varianter betraktades som ett enda slags

lista.

Varje lista innehdll mellan 18 och 73 kontrollpunkter. Arenden som géllde djurférbud innehéll bara
en kontrollpunkt och uteslots. Andelen beddémda punkter berdknades (besvarade med ”ja” for

uppfyllande eller “nej” for avvikelse).

Det fanns inget i kontrolldata som indikerade en ”allvarlig avvikelse”. Genom att sammanstélla alla
avvikelser och tolka deras betydelse efter en pa forhand uppgjord metod skulle varje kontrollarende
och lista i princip kunnat ha klassificeras i sadana termer. Av praktiska skdl var en sa noggrann
tolkning av data inte majlig, utan hansyn togs istallet endast till antalet avvikelser per drende-lista.
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Det gick darmed inte att avgodra direkt vad som skulle tolkas som en allvarlig avvikelse. Istéllet
testades tva olika slags variabler for att uttrycka kontrollresultatet. Dessa anvédndes i separata
modeller for att studera inverkan av olika faktorer pa kontrollresultatet och sambandet mellan
sannolikhetsvardena fran riskbedomningen och kontrollresultatet. Dels konstruerades en modell av
antalet avvikelser per drende-lista och dels modeller av risken for fler an ett visst antal avvikelser per
drende-lista. | dessa modeller utgjordes en observation av ett kontrollarende och en listtyp (ett
djurslag vid ett kontrolltillfalle).

For antalet avvikelser anviandes en sk generaliserad negativ binomial modell med hjilp av
kommandot GNBREG i Stata. Endast de 888 datarader dar minst 50% av kontrollpunkterna hade
bedomts anvandes, for att uppna en tillracklig sdkerhet i viardena. Saledes utesléts 2011 rader med
en mindre andel bedémda punkter. | denna typ av model antas den beroende variabeln (antalet
avvikelser) vara genererad av en Poissonliknande process, men med en stérre spridning dn den for en
sann Poissonfoérdelning. Den sanna Poissionfordelningen uppstar nar de studerade hiandelserna har
en konstant sannolikhet men ar oberoende av varandra. Fordelningen har en varians som ar lika stor
som dess medelvarde. | verkligheten ar handelser ofta inte helt oberoende, vilket resulterar i
fordelningar med en varians som ar stérre dn medelvardet; antal fran sddana processer kan ibland
modelleras med en negativ binomial modell. Modellen kan ta hansyn till observationstidens langd
eller det maximala antalet mdjliga handelser genom en sarskild s k offset-variabel. Modellen kan
dessutom precisera att observationerna ar klustrade, d v s gruppvis inbordes beroende av varandra.
En generaliserad negativ binomial modell medger dessutom att en extra parameter (a) for
fordelningens form skattas som en effekt av en variabel. De oberoende variabler som testades for
inkludering i modellen var kontrollant, kontrollmanad, lan, kontrolltyp, listtyp, djurtyp,
verksamhetstyp, djurhaliningskategori (huvudkategori), samt medelvirdet fran den aggregerade
fordelningen av sannolikheten for avvikelser vid en kontroll fér den aktuella djurhallningskategorin
(hamtat fran riskbedémningen). Dessutom testades relevanta interaktioner mellan variablerna. Den
slutliga modellen innehdll variablerna for kontrolimanad (1 ... 12), lan (1, 2, 3 eller 4), kontrolltyp (1 ...
4), listtyp (1 .. 7) och aggregerat sannolikhetsvarde. Den naturliga logaritmen av antalet
kontrollpunkter for den aktuella listtypen angavs som offset, klustring inom kontrollant (66 stycken)
antogs foreligga och parametern a antogs vara en funktion av djurtyp (1 ... 10).

| analysen av risken for fler @n ett visst antal avvikelser anvandes logistiska regressionsmodeller med
hjalp av kommandot XTMELOGIT i Stata. | denna typ av modell anvands en binar beroende variabel
(med vardet 0 eller 1) och det antas att antalet observationer med utfallet 1 foljer en
binomialférdelning d vs att sannolikheten for utfall 1 ar konstant och att observationerna ar
oberoende av varandra. Kommandot medger dven att en eller flera slumpvariabler preciseras for att
kompensera for klustring. Flera beroende variabler provades, som uttryckte om avvikelse fanns pa
fler an 0, 1, 2 eller 3 kontrollpunkter. Var och en av dessa variabler (>a kontrollpunkter)
konstruerades genom att ge dem vardet 1 om fler &n a kontrollpunkter hade avvikelser (oavsett
andelen bedémda kontrollpunkter) och vardet 0 om hogst a kontrollpunkter hade avvikelser och
andelen bedémda kontrollpunkter var minst 20%, men i annat fall inget varde (observationen
uteslots). Samma oberoende variabler testades som i modellen av antalet avvikelser. De slutliga
modellerna inneholl variablerna for kontrollmanad (1 ... 12), 1an (1, 2, 3 eller 4), kontrolltyp (1 ... 4),
listtyp (1 ... 7) och aggregerat sannolikhetsvarde. Som slumpvariabel angavs kontrollant.

Sambandet mellan sannolikheter fran riskbedémningen och kontrollresultat studerades dessutom
genom att berdkna andelen drenden-listor med avvikelser pa fler an 0, 1, 2 eller 3 kontrollpunkter
per djurhallningskategori och avsitta dessa varden mot aggregerade sannolikhetsvarden for
avvikelser vid en kontroll respektive allvarliga valfardsbrister under ett ar i punktdiagram och
berdkna rangkorrelationer. Variabeln for fler an tva avvikelser visade sig ha storst spridning mellan
djurhallningskategorierna vid framfor allt héga sannolikhetsvarden, varfér den anvandes i den
fortsatta analysen.
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4.2.5.7. Totalbedémning av djurskyddsrisker och séikerhet
Tre olika numeriska skattningar jamte kvalitativa varden for skattningarnas sdkerhet anvandes for att
beskriva och bedéma djurskyddsrisken i olika djurhallningskategorier:

1. Andel drenden-listor med avvikelser pa fler &n tva kontrollpunkter i anvianda kontrolldata
(sékerheten klassificerad som stark om andelen baserades pa tre eller fler rader i
kontrolldata och annars som svag)

2. Bedomd sannolikhet for avvikelser vid en kontroll, berdknad som det aggregerade
medelvardet av motsvarande sannolikhetsvarden i riskbedémningen; i forsta hand baserat
pa varden i urval 3 (urval av experter och djurhallningskategorier; sikerheten klassificerad
som stark), men da ett sddant varde saknades istdllet baserat pa urval 2 (urval av experter;
svag sakerhet)

3. Bedomd sannolikhet for allvarliga djurvilfirdsbrister under ett ar, berdknad som det
aggregerade medelvardet av motsvarande sannolikhetsvarden i riskbedémningen, pa samma
satt som den bedémda sannolikheten for avvikelser vid en kontroll

En total riskbedomning, baserad pa en sammanvéagning av de tre sannolikhetsvdrdena och deras grad
av sdkerhet, foreslogs. Den totala risken graderades fran 1 (lag) till 4 (mycket hog). Risken sattes till 4
om andelen >2 avvikelser var >30%, om den beddmda sannolikheten for avvikelser var >30% och om
den beddmda sannolikheten for brister var >35%; sattes till 3 om tva av vardena oOverskred de
angivna granserna; sattes till 2 om endast ett varde 6verskred sin grans; och sattes till 1 om inget av
vardena Overskred sin grans. Sikerheten i den totala risken angavs som hdég om tva eller tre av
sannolikhetsvirdena hade stark sidkerhet och dessa vadrden inte badde under- och 6verskred sina
granser; som mdttlig om endast ett av vardena hade stark sakerhet; och som Idg om inget av
vardena hade stark sdkerhet, eller om tva eller flera varden hade stark sikerhet och vardena bade
under- och overskred sina granser.

4.3. Resultat och diskussion

4.3.1.  Riskbedémning

4.3.1.1. Sannolikhet fér avvikelser vid en kontroll

Tabell 5 visar beskrivande statistik fran bedémningen av sannolikheten foér avvikelser fran
djurskyddslagstiftningen vid en kontroll i olika expertkategorier. Figur 3 visar férdelningen av
sannolikhetsvadrden i hela materialet. Figur 4 ger ett exempel pa individuell sannolikhetsfordelning
for sannolikheten for avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll. Figur 5-6 visar
sambandet mellan medelvardet och standardavvikelsen av mest troliga varden for sannolikheten for
avvikelser fran  djurskyddslagstiftning vid en kontroll i olika djurhallningskategorier
(summakategorier) beddmda av myndighetsexperter respektive akademiska experter. | bada
expertkategorierna var variationen mellan bedémarna sarskilt stor for Pdils rév.
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Tabell 5. Beskrivande statistik for sannolikheten fér avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en
kontroll f6r myndighetsexperter (n=2508), akademiska experter (n=2653) och totalt (%-enheter).

Expert-
Variabel kategori Medelvarde SD Min Max
Mest troliga varde Myndighet 20,9 18,5 0 100
Akademisk 14,4 11,5 0 100
Totalt 17,6 15,7 0 100
Standardavvikelse® Myndighet 4,23 4,13 0 23,8
Akademisk 3,16 2,22 0 23,8
Totalt 3,68 3,33 0 23,8
Lagsta varde Myndighet 11,3 12,9 0 100
Akademisk 7,07 8,54 0 100
Totalt 9,14 11,1 0 100
Hogsta varde Myndighet 32,7 26,1 2 100
Akademisk 24,3 16,1 1 100
Totalt 28,4 22,0 1 100
Differens hogsta - lagsta Myndighet 21,3 19,3 0 100
Akademisk 17,3 12,0 0 100
Totalt 19,2 16,1 0 100
® Standardavvikelse for den individuella sannolikhetsférdelningen.
6 ZID 4ID 6‘0 Bb 1 EIJD 6 é 1|0 1‘5 2‘0
Mest troliga varden Standardavvikelser

Figur 3. Férdelning av mest troliga vdrden (vinster) och standardavvikelser (héger) for sannolikheten for
awvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll ... n=5161...

o b

Sannolikhet (%)
Figur 6. Exempel individuell sannolikhetsférdelning (PERT-
férdelning) fér sannolikheten fér avvikelser  fran
djurskyddslagstiftningen vid en kontroll; Koéttproducent
notkreatur.
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Figur 4. Samband mellan medelvdrdet och standardavvikelsen av mest troliga védrden fér sannolikheten fér
awvikelser fran djurskyddslagstiftning vid en kontroll i olika djurhdllningskategorier (summakategorier)
bedémda av 13 myndighetsexperter; medelstandardavvikelse inom bedémare (medelvirde av de individuella
sannolikhetsférdelningarnas standardavvikelser) till vinster och standardavvikelse mellan bedémare till hger.
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Figur 5. Samband mellan medelvdrdet och standardavvikelsen av mest troliga véirden fér sannolikheten fér
awvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll i olika djurhdllningskategorier (summakategorier)
bedémda av 14 akademiska experter; medelstandardavvikelse inom bedémare (medelvérde av de individuella
sannolikhetsférdelningarnas standardavvikelser) till vinster och standardavvikelse mellan bedémare till héger.

4.3.1.2. Sannolikhet for allvarliga djurvdlfdrdsbrister under ett ar

Tabell 6 visar beskrivande statistik fran beddmningen av sannolikheten for allvarliga
djurvalfardsbrister under ett ar i olika expertkategorier. Figur 7 visar fordelningen av
sannolikhetsvdrden i hela materialet. Figur 8 ger ett exempel pa individuell sannolikhetsfordelning
for sannolikheten for allvarliga djurvalfardsbrister under ett ar. Figur 9-11 visar sambandet mellan
medelvardet och standardavvikelsen av mest troliga varden for sannolikheten for avvikelser fran
djurskyddslagstiftning vid en kontroll i olika djurhaliningskategorier (summakategorier) bedémda av
brukarexperter, myndighetsexperter respektive akademiska experter. Bland alla experter var
variationen mellan beddmarna sarskilt stor for Pdls rdv, Pdls mink och Péls chinchilla. Bland
myndighetsexperter var dessutom variationen mellan bedémarna stor for Pdls kanin, medan den var
forhallandevis liten fér Agg héns och Kott lax. Bland akademiska experter var variationen
forhallandevis stor dven for Kétt lax.
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Tabell 6. Beskrivande statistik fér sannolikheten fér allvarliga djurvdlfédrdsbrister under ett Gr fér brukarexperter
(n=5452), myndighetsexperter (n=2506), akademiska experter (n=2663) och totalt (%-enheter)...

Expert-
Variabel kategori Medelvarde SD Min Max
Mest troliga varde Brukare 17,1 13,7 0 100
Myndighet 22,4 20,5 0 100
Akademisk 19,5 17,4 0 100
Totalt 18,9 16,6 0 100
Standardavvikelse® Brukare 4,26 3,50 0 24,7
Myndighet 4,26 4,23 0 23,7
Akademisk 3,64 2,42 0 16,5
Totalt 4,10 3,47 0 24,7
Lagsta varde Brukare 7,76 8,53 0 100
Myndighet 12,6 14,4 0 100
Akademisk 10,8 13,8 0 100
Totalt 9,67 11,7 0 100
Hogsta varde Brukare 30,5 22,9 1 100
Myndighet 34,3 28,1 1 100
Akademisk 30,7 22,1 0,6 100
Totalt 31,5 24,1 0,6 100
Differens hogsta - lagsta Brukare 22,8 19,2 0 100
Myndighet 21,7 20,2 0 100
Akademisk 19,9 13,2 0 100
Totalt 21,8 18,2 0 100
® Standardavvikelse fér den individuella sannolikhetsférdelningen.
6 2‘0 4‘0 6‘0 86 160 6 ':‘3 £O 1‘5 2‘0 2‘5
Mest troliga varden Standardavvikelser

Figur 7. Férdelning av mest troliga vdrden (vinster) och standardavvikelser (héger) fér sannolikheten for
avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll ... n=10 621...
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Figur 9. Samband mellan medelvirdet och standardavvikelsen av mest troliga védrden fér sannolikheten fér
allvarliga djurvilfédrdsbrister under ett ar i olika djurhdllningskategorier (summakategorier) bedémda av 28
brukarexperter;  medelstandardavvikelse  inom bedémare (medelvirde  av  de individuella
sannolikhetsférdelningarnas standardavvikelser) till vinster och standardavvikelse mellan bedémare till héger.
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Figur 10. Samband mellan medelvérdet och standardavvikelsen av mest troliga virden fér sannolikheten for
allvarliga djurvilfédrdsbrister under ett Gr i olika djurhdliningskategorier (summakategorier) bedémda av 13
myndighetsexperter; medelstandardavvikelse ~inom bedémare (medelvirde av de individuella
sannolikhetsférdelningarnas standardavvikelser) till vinster och standardavvikelse mellan bedémare till héger.
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Figur 11. Samband mellan medelvérdet och standardavvikelsen av mest troliga virden fér sannolikheten for
allvarliga djurvdlfdrdsbrister under ett Gr i olika djurhdliningskategorier (summakategorier) bedémda av 14
akademiska experter; medelstandardavvikelse inom bedémare (medelvirde av de individuella
sannolikhetsférdelningarnas standardavvikelser) till vinster och standardavvikelse mellan bedémare till hger.

4.3.2.  Enkit

Av sammanlagt 55 deltagare var 28 (51%) brukarexperter, 13 (24%) myndighetsexperter och 14
(25%) akademiska experter. Fordelningen av experter vid de fyra olika workshopparna framgar av
Tabell 7.

Tabell 7. Férdelning av deltagare vid fyra olika workshoppar mellan tre olika

expertkategorier...
Workshop Brukar- Myndighets- Akademiska Totalt
experter experter experter

1 7 (58,3) 5 (41,7) 0(0) 12 (100)
2 6 (54,6) 3(27,3) 2 (18,2) 11 (100)
3 7 (38,9) 3(16,7) 8 (44,4) 18 (100)
4 8(57,1) 2 (14,3) 4(28,6) 14 (100)
Totalt 28 (50,9) 13 (23,6) 14 (25,5) 55 (100)

Andelen kvinnor (fraga 1) var 57,1% bland brukarexperter, 61,5% bland myndighetsexperter, 42,9%
bland akademiska experter och 54,6% totalt. Konsfordelningen var dven relativt jamn pa de olika
workshopparna.

Aldern (fraga 1) var 49,048,0 ar (medelvirdetstandardavvikelse) bland brukarexperter, 49,7+8,5 ar
bland myndighetsexperter, 54,9+10,1 ar bland akademiska experter och 50,7+8,9 ar totalt. Yngste
deltagaren var 32 ar, medianen 52 ar och den aldste deltagaren 70 ar.

Andelen experter med utbildning till veterinar, agronom, biolog, djurskyddsinspektor eller forskare
framgar av Tabell 8. Av de 55 experterna hade 25% ingen av de angivna utbildningarna, 45% en, 27%
tva och 1,8% (en person) tre utbildningar.

Total tid av praktisk erfarenhet av djurhallning (fraga 3) var 69,5¢40,7 ar
(medelvardetstandardavvikelse) bland brukarexperter, 79,2458,7 ar bland myndighetsexperter,
71,2+31,7 ar bland akademiska experter och 72,3+43,0 ar totalt (Figur 12). Den kortaste tiden var 0
ar, medianen 68 ar och den langsta tiden 204 ar.
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Tabell 8. Andel (%) av experter av olika kategorier med utbildning av olika slag..., n=55.

Veterinar,

agronom Djurskydds- Forskar-
Expertkategori Veterinar Agronom Biolog eller biolog inspektor utbildning
Brukare 35,7 3,6 17,9 53,6 3,6 17,9
Myndighet 53,9 7,7 23,1 84,6 15,4 7,7
Akademisk 64,3 21,4 14,3 100 0 57,1
Totalt 47,3 9,1 18,2 72,7 5,5 25,5

50 100 150
Praktisk erfarenhet av djurh&llning (ar)

200

T
250

Figur 12. Total praktisk erfarenhet av djurhdllning..., n=55.

Den totala tiden for erfarenhet inom egna kompetensomraden (fraga 5) var 19,4+9,0 ar
(medelvardetstandardavvikelse) bland brukarexperter, 22,9+13,0 ar bland myndighetsexperter,
28,9+10,6 ar bland akademiska experter och 22,5+11,0 ar totalt (Figur 13). Den kortaste tiden var 5
ar, medianen 20 ar och den langsta erfarenhetstiden 48 ar. Sambandet mellan tid for praktisk
erfarenhet av djurhallning och tid for erfarenhet inom egna kompetensomraden hos olika experter

framgar av Figur 14. Sambandet var mattligt starkt (r=0,48).

1

0
Erfarenhet in

T
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T
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om egna kompetensomréden (&r)

50

Figur 13. Erfarenhet inom egna kompetensomrdden..., n=55.
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Figur 14. Samband mellan total praktisk erfarenhet av

djurhéllning  och  total erfarenhet inom  egna

kompetensomrdden hos 55 experter.

Tiden  for  praktiskt arbete ndra  djur (frdga 6) var 17,2+#15,3  tim/vecka
(medelvdrdetstandardavvikelse) bland brukarexperter, 10,8+11,1 tim/vecka bland
myndighetsexperter, 9,4+5,9 tim/vecka bland akademiska experter och 13,7+12,9 tim/vecka totalt
(Figur 15). Den kortaste tiden var O tim/vecka, medianen 10 tim/vecka och den lingsta tiden 60
tim/vecka.

T
0 10 40 50 60

20 30
Praktiskt arbete néra djur (tim/vecka)

Figur 15. Tid f6r arbete ndra djur..., n=55.

Andelen hushall med sallskapsdjur (fraga 7) var 89,3% bland brukarexperter, 76,9% bland
myndighetsexperter, 85,7% bland akademiska experter och 85,5% totalt.

Andelen experter med kompetens for olika djurslag framgar av Tabell 9. Av 55 experter hade 33%

kompetens for ett av de angivna djurslagen, vilket var vanligast. Som mest hade en expert
kompetens for atta av djurslagen, medan en av dem inte hade kompetens for nagot.
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Tabell 9. Andel av 55 experter med
kompetens fér olika djurslag...,

n=55.

Djurslag Andel (%)
Notkreatur 36,4
Far och get 30,9
Ren 3,6
Gris 36,4
Fagel 18,2
Fisk 9,1
Palsdjur 1,8
Gnagare 12,7
Primater 1,8
Hast 43,6
Hund och katt 40,0
cspec_mixed 16,4

Andelen experter med kompetens for olika verksamhetsslag framgar av Tabell 10. Av 55 experter
hade 35% kompetens for ett av de angivna verksamhetsslagen, vilket var vanligast. Som mest hade
13% hade kompetens for fyra av dem.

Tabell 10. Andel av experter med
kompetens fér olika
verksamhetsslag..., n=55.

Verksamhetsslag Andel (%)
Avel 20,0
Produktion 60,0
Slakt 12,7
Utbildning 3,6
Forskning 21,8
Rekreation och 47,3
hobby

Sport 30,9
Annan 16,4

Experternas fortrogenhet med djurskyddslagstiftning och djurskyddsbedomning (fraga 8) samt
kunskap om djurhallining och hur den paverkar djurens beteende och hélsa (fraga 9) framgar av
Tabell 11-12. Den sammanlagda vagda poangen for fortrogenhet med djurskyddsbedémning (fraga 8)
var 0,86+0,14 (medelvardetstandardavvikelse) och for kannedom om svensk djurhallning (fraga 9)
0,90+0,10. Tolkningen av begreppet djurvalfard (fraga 10) hos olika expertkategorier framgar av
Tabell 13 och 14. Uppfattningen hos olika expertkategorier om férmagan hos olika djur att kdnna
kdnslor (fraga 11) framgar av Tabell 15. Den sammanlagda vidgda poangen var 0,80+0,12
(medelvardetstandardavvikelse) hos brukarexperter, 0,91+0,11 hos myndighetsexperter, 0,86+0,11
hos akademiska experter och 0,8310,12 totalt.
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Tabell 11. Antal och andel (inom parentes) av experter av olika kategorier med olika grad av fértrogenhet med
djurskyddsbedémning..., n=55.

Grad®
Egenskap 1 2 3 4 5
Fortrogenhet med 0 0 6 (11%) 21 (38%) 28 (51%)
djurskyddslagstiftning
Fortrogenhet med 0 4(7,3%) 6 (11%) 18 (33%) 27 (49%)

djurskyddsbedémning

® 1=inte alls, 2=en aning, 3=nagot, 4=ganska mycket, 5=valdigt mycket

Tabell 12. Antal och andel (inom parentes) av experter av olika kategorier med olika grad av kdnnedom om
svensk djurhdllning..., n=55.

Grad av instimmande®

Egenskap 1 2 3 4 5

Kunskap om satt att halla djur 0 0 1(1,8%) 15 (27%) 39 (71%)
Kédnnedom om hur djur hanteras 0 0 2 (3,6%) 22 (40%) 31 (56%)
Kunskap om hur djurhallningen 0 0 6 (11%) 24 (44%) 25 (45%)

paverkar djurens beteende

Kunskap om hur djurhallningen 0 0 6 (11%) 23 (42%) 26 (47%)
paverkar djurens sjuklighet

® 1=instammer inte alls, 2=instimmer ganska lite, 3=Varken instimmer eller ej, 4=instimmer ganska mycket, 5=instimmer
helt

Tabell 13. Betydelsen av olika synsdtt fér begreppet djurvdlfdrd hos olika
expertkategorier. Medelvdrdetstandardavvikelse for andelen av respektive synsdtt (%),
n=55.

Kanslor och Hantera situationen Mojlighet att leva
Expertkategori upplevelser och hélsa naturligt
Brukare 27,6%11,3 43,5+15,5 28,9+13,5
Myndighet 26,7+18,1 30,9+16,4 42,4427,1
Akademisk 28,2+13,4 52,5+13,7 19,3+10,7
Totalt 27,5£13,4 42,8+16,9 29,6+18,7

Tabell 14. Andel (%) av experter av olika kategorier med olika synsdtt fér begreppet djurvdlfird,
n=55.

Expertkategori Kanslosyn Funktionssyn Livssyn Blandad syn
Brukare 10,7 57,1 14,3 17,9
Myndighet 15,4 38,5 23,1 23,1
Akademisk 7,1 71,4 0 21,4
Totalt 10,9 56,4 12,7 20,0
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Tabell 15. Fé6rmdga hos olika djurslag att kénna positiva och negativa kdnslor enligt experter av olika
kategorier; antal och andel (inom parentes) experter..., n=55.

Grad av instimmande®

Djurslag Kansla 1 2 3 4 5

Gris Positiv 0 0 1(1,8%) 20 (36,4%) 34(61,8%)
Negativ 0 2 (3,6%) 1(1,8%) 16 (29,1%) 36 (65,5%)

Hona Positiv 0 4(7,3%) 6 (10,9%) 25 (45,5%) 20 (36,4%)
Negativ 0 3 (5,5%) 8 (14,6%) 19 (34,6%) 25 (45,5%)

Hund Positiv 0 0 1(1,8%) 5(9,1%) 49 (89,1%)
Negativ 0 1(1,8%) 1(1,8%) 9(16,4%) 44 (80,0%)

Fisk Positiv 3(5,5%) 11 (20,0%) 22 (40,0%) 11 (20%) 8 (14,6%)
Negativ 3(5,5%) 11 (20,0%) 17 (30,9%) 13 (23,6%) 11 (20,0%)

® 1=instammer inte alls, 2=instimmer ganska lite, 3=Varken instimmer eller ej, 4=instimmer ganska mycket, 5=instimmer
helt

Uppfattningen hos olika expertkategorier om betydelsen av djurtyp fér varderingen av djurvalfard i
djurskyddskontrollen (fraga 12) framgar av Tabell 16. Uppfattningen hos olika expertkategorier om
betydelsen av dndamalet med djurhallningen fér varderingen av djurvalfard i djurskyddskontrollen
(fraga 13) framgar av Tabell 17. Den sammanlagda viagda podngen for betydelsen av djurtyp eller
dndamal med djurhallningen var 0,40%+0,14 (medelvardetstandardavvikelse) hos brukarexperter,
0,3710,19 hos myndighetsexperter, 0,401£0,17 hos akademiska experter och 0,39+0,16 totalt.

Tabell 16. Betydelsen av djurtypen fér véirderingen av djurvdlférd i djurskyddskontrollen enligt experter av olika
kategorier; antal och andel (inom parentes) experter..., n=55.

Grad av instimmande®

Egenskap 1 2 3 4 5

Djurklass 15 (27,3%) 13 (23,6%) 4(7,3%) 16 (29,1%) 7(12,7%)
Djurets storlek 37 (67,3%) 10 (18,2%) 3(5,5%) 4(7,3%) 1(1,8%)
Djurets alder 30 (54,6%) 16 (29,1%) 3 (5,5%) 5(9,1%) 1(1,8%)

% 1=instimmer inte alls, 2=instimmer ganska lite, 3=Varken instimmer eller ej, 4=instimmer ganska mycket, S=instimmer
helt

Tabell 17. Betydelsen av dndamdlet med djurhdliningen for vdrderingen av djurvilfdrd i djurskyddskontrollen
enligt experter av olika kategorier; antal och andel (inom parentes) experter..., n=55.

Grad av instammande®

Egenskap 1 2 3 4 5
Hund for jakt eller sallskap 36 (65,5%) 13 (23,6%) 1(1,8%) 4(7,3%) 1(1,8%)
Gris for kott eller sallskap 30 (54,6%) 14 (25,5%) 3 (5,5%) 6 (10,9%) 2 (3,6%)
Far for kott/ull eller hobby 33 (60,0%) 13 (23,6%) 2 (3,6%) 7(12,7%) 0
Mus/ratta for sallskap eller 20 (36,4%) 13 (23,6%) 4(7,3%) 10 (18,2%) 8 (14,6%)
djurforsok

® 1=instimmer inte alls, 2=instimmer ganska lite, 3=Varken instimmer eller ej, 4=instimmer ganska mycket, S=instimmer
helt

Uppfattningen hos olika expertkategorier om inneboérden av begreppet "allvarlig valfardsbrist” (fraga
14) framgar av Tabell 18. Den sammanlagda vagda podngen fér uppfattningen om innebdrden av
begreppet djurvilfard enligt punkt 1-4 i fraga 14 var 0,85+0,07 (medelvardexstandardavvikelse) hos
brukarexperter, 0,87+0,09 hos myndighetsexperter, 0,88+0,05 hos akademiska experter och
0,86+0,07 totalt. Den sammanlagda vagda podngen for uppfattningen om innebdrden av begreppet
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djurvalfard enligt punkt 5-7 i samma fraga var 0,74+0,21 hos brukarexperter, 0,53+0,26 hos
myndighetsexperter, 0,63+0,18 hos akademiska experter och 0,67+0,23 totalt.

Tabell 18. Innebérden av begreppet “allvarlig viélfdrdsbrist” enligt experter av olika kategorier; antal och andel

(inom parentes) experter..., n=55.

Grad av instimmande®

Egenskap 1 2 3 4 5

Ett eller flera djur kraftigt 0 3 (5,5%) 12 (21,8%) 28 (50,9%) 12 (21,8%)
nedsmutsade med gédsel

Tecken pa avsevard smarta hos ett 0 0 0 10 (18,2%) 45 (81,8%)
eller flera djur

Oppna sar hos ett eller flera djur 0 2 (3,64%) 6(10,9%) 27 (49,1%) 20 (36,4%)
Andelen berorda djur 3(5,5%) 2 (3,64%) 3(5,5%) 14 (25,5%) 33 (60,0%)
Brister som ar svara att atgarda 17 (30,9%) 8 (14,6%) 7(12,7%) 10 (18,2%) 13 (23,6%)

Brister som djurhallaren vidtar
relevanta atgarder mot

Liknande brister har forekommit
tidigare

8 (14,8%)

5(9,1%)

12 (22,2%)

5(9,1%)

10 (18,5%)

20 (37,0%)

16 (29,1%)

4 (7,4%)

29 (52,7%)

® 1=instammer inte alls, 2=instimmer ganska lite, 3=Varken instimmer eller ej, 4=instimmer ganska mycket, 5=instimmer

helt

Tolv komponenter anvandes i principalkomponentanalysen. Resultat fran analysen visas i Tabell 19-

22 och Figur 16-17...

Tabell 19. Resultat fran principalkomponentanalys av enkdtdata frdn 55 experter;
ursprungliga och justerade eigenvdrden (enligt Horn’s test).

Justerat
Komponent eigenvarde Eigenvarde Andel Kumulativ andel
1 5,97 8,33 0,160 0,160
2 2,42 4,70 0,090 0,251
3 1,79 3,76 0,072 0,323
4 1,44 3,28 0,063 0,386
5 1,04 2,76 0,053 0,439
6 0,939 2,44 0,047 0,486
7 0,794 2,18 0,042 0,528
8 1,01 2,08 0,040 0,568
9 0,931 1,96 0,038 0,605
10 0,799 1,74 0,033 0,639
11 0,769 1,64 0,032 0,670
12 0,820 1,58 0,030 0,701
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Tabell 20. Eigenvektorer fér de férsta fem komponenterna frén principalkomponentanalys av 52 variabler frén
en enkadit till 55 experter.

Komponent Oforklarad
Variabel 1 2 3 4 5 varians
Utbildning veterinar 0,026 0,072 0,178 -0,308 -0,251 0,366
Utbildning agronom 0,054 0,037 0,107 -0,022 0,334 0,615
Utbildning biolog 0,040 -0,135 -0,015 0,189 0,151 0,721
Utbildning forskare 0,070 -0,044 0,131 -0,081 0,189 0,766
Utbildning inspektor 0,023 0,163 -0,173 0,051 -0,047 0,744
Erfarenhet avel 0,084 -0,029 -0,013 0,137 -0,160 0,804
Erfarenhet lantbruk 0,089 0,186 0,114 0,104 0,193 0,586
Erfarenhet fisk, ren eller vilt -0,002 0,096 -0,086 -0,026 0,044 0,921
Erfarenhet skolverksamhet 0,130 0,075 -0,013 0,186 -0,011 0,717
Erfarenhet hést 0,183 0,046 0,121 0,031 -0,104 0,623
Erfarenhet hund eller katt 0,216 -0,030 0,134 0,083 0,055 0,508
Erfarenhet grossist eller butik 0,066 0,246 -0,326 0,005 0,003 0,280
Erfarenhet laboratorium 0,039 -0,050 -0,150 0,045 0,213 0,760
Erfarenhet off forevisning -0,016 0,020 -0,230 0,124 -0,074 0,731
Erfarenhet klinik 0,115 0,058 0,148 -0,125 -0,255 0,561
Erfarenhet karantdn 0,053 0,078 -0,035 0,0594 0,019 0,931
Erfarenhet transport 0,003 0,132 -0,008 0,214 -0,028 0,765
Erfarenhet slakteri 0,059 0,111 -0,053 0,134 0,042 0,841
Tid inom kompetensomraden 0,088 0,093 0,101 0,116 0,200 0,703
Tid i arbete nara djur 0,062 0,140 0,124 0,240 -0,241 0,469
Sallskapsdjur i hushallet 0,140 -0,051 0,046 0,012 -0,072 0,803
Vana djurskyddslagstiftning 0,188 0,160 0,109 -0,107 0,001 0,504
Vana djurskyddsbeddmning 0,192 0,222 0,127 -0,012 0,022 0,399
Kunskap djurhallning 0,131 0,165 0,203 -0,085 0,207 0,433
Kunskap djurhantering 0,079 0,260 0,198 0,002 0,063 0,472
Kunskap effekter djurbeteende 0,145 0,166 0,267 -0,002 0,072 0,412
Kunskap effekter sjuklighet 0,132 0,182 0,234 -0,083 -0,053 0,462
Valfardssyn kanslor -0,004 -0,194 -0,048 -0,237 0,061 0,621
Valfardssyn hantering och hélsa -0,076 -0,115 0,267 0,040 0,188 0,521
Valfardssyn naturligt liv 0,071 0,243 -0,205 0,134 -0,213 0,339
Gris positiva kanslor 0,258 -0,065 -0,033 0,048 -0,075 0,398
Gris negativa kanslor 0,264 -0,097 -0,050 0,083 -0,021 0,343
Hona positiva kanslor 0,260 -0,074 -0,138 0,083 0,028 0,315
Hona negativa kanslor 0,234 -0,138 -0,132 0,039 0,010 0,386
Hund positiva kdnslor 0,165 -0,075 0,013 0,141 -0,035 0,678
Hund negativa kanslor 0,193 -0,034 -0,009 0,171 -0,042 0,583
Fisk positiva kanslor 0,231 0,009 -0,149 -0,120 -0,061 0,415
Fisk negativa kanslor 0,212 -0,030 -0,184 -0,159 -0,016 0,409
Betydelse av djurklass -0,220 -0,063 -0,009 0,117 -0,048 0,528
Betydelse av djurs storlek -0,158 0,127 0,135 0,118 -0,193 0,499
Betydelse av djurs alder -0,104 0,070 0,140 0,058 -0,136 0,752
Betydelse av dndamal hund -0,175 0,132 0,009 -0,042 0,156 0,591
Betydelse av andamal gris -0,146 0,301 -0,117 0,058 0,060 0,326
Betydelse av andamal far -0,176 0,278 -0,146 0,051 0,075 0,273
Betydelse av &ndamal mus/ratta -0,134 0,312 -0,049 0,043 0,015 0,378
Brist nedsmutsning 0,229 0,0417 -0,114 -0,001 0,111 0,473
Brist smarta 0,067 -0,034 -0,043 -0,097 -0,109 0,887
Brist sar -0,007 0,003 -0,068 -0,107 0,372 0,563
Brist andel djur berérda -0,081 -0,099 0,208 -0,077 -0,196 0,611
Brist svarighet -0,057 -0,089 0,109 0,342 0,028 0,505
Brist atgard vidtagen -0,021 -0,116 0,087 0,370 0,109 0,424
Brist upprepning -0,054 -0,180 0,130 0,295 -0,073 0,461
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Tabell 21.

Varianser fér roterade eigenvéirden fér de férsta fem

komponenterna fran principalkomponentanalys av 52 variabler frdn en

enkadit till 55 experter.

Komponent Varians Andel Kumulativ andel
1 7,508 0,144 0,144

2 4,833 0,093 0,237

3 4,209 0,081 0,318

4 3,328 0,064 0,382

5 2,947 0,057 0,439

Tabell 22. Framtréddande positiva och negativa koefficienter” av olika komponenter efter varimax-rotation...

Positiv laddning

Negativ laddning

Komponent Beskrivning Koefficient Beskrivning Koefficient
1 Uppfattad stor betydelse av 0,27 -0,45 Egna sallskapsdjur -0,24
dndamalet med Uppfattad stor féormaga hos -0,19
djurhéaliningen honor att hysa negativa kanslor,
Funktionssyn pa djurvalfard -0,16
2 Uppfattad stor formaga hos 0,33-0,43 Funktionssyn pa djurvalfard, -0,26
hundar och grisar att hysa Stor erfarenhet av djurtransport, -0,19
kanslor Stor erfarenhet av lantbruk -0,15
3 Stor kinnedom om svensk 0,35-0,45 Uppfattad stor féormaga hos -0,14
djurhallning fiskar att hysa negativa kanslor
4 Uppfattad stor betydelse av 0,38-0,48 Uppfattad stor formaga hos -0,20
atgarder, svarigheter att fiskar att hysa negativa kanslor,
vidta atgarder och Stor fortrogenhet med -0,19
upprepning av brister djurskyddsbeddémning
5 Mycket tid per vecka i 0,49 Uppfattad stor betydelse av sar, -0,38
praktiskt arbete nara djur, Kanslosyn pa djurvalfard -0,26
Uppfattad stor betydelse av 0,33

djurens storlek

® Beskrivning av en eller flera variabler. Om flera variabler beskrivs anges ett intervall fér koefficienterna.

Eigenvarden
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Antal komponenter

‘ 95% konfidensintervall ——e—— Eigenvarden ‘

Figur 16. Resultat fran principalkomonentanalys av
enkdtdata fran 55 experter; screediagram.
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Figur 17. Koefficienter fran principalkomponentanalys av 52 variabler fran en
enkdit till 55 experter, efter varimax-rotation.

Resultat fran klusteranalysen visas i Figur 18-19. Tretton kluster kunde identifieras.

Index

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Antal kluster

—e—— Calinski/Harabasz —4—— Duda/Hart
----- A----- Pseudo-T-squared

Figur 18. Calinski/Harabasz pseudo-F index, Duda-Hart Je(2)/Je(1) index och
Pseudo-T2 index vid olika antal kluster...
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Figur 19. Dendrogram fér klusteranalys...

4.3.3.  Modellering av sannolikheter

4.3.3.1. Sannolikhet fér avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll

Figur 20 visar fordelningen av transformerade mest-troliga-varden for avvikelser vid en kontroll
respektive residualerna fran modellen. P-vardena var for djurhallningskategori P<0,0001, for
expertkategori P=0,0046, for kunskap om djurhallningskategorin P<0,0001, for interaktionen mellan
expertkategori och kunskap P<0,0001, for verksamhetskompetens P=0,034, fér komponent 4
P=0,007 och for komponent 5 P=0,001. Andelen av den totala variationen som kunde forklaras av
kontrollant var 51%.

T T T T T T T T T T
10

-2 -1 0
Transformerade mest troliga varden Standardiserade residualer

Figur 20. Férdelning av transformerade mest-troliga-virden (vdnster) och av standardiserade residualer frén en
modell av mest-troliga-virden fér sannolikheten fér avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll
(transformerat vdrde = naturliga logaritmen av arcsin(V(ursprungligt virde))). Den heldragna linjen visar en
normalférdelning.

4.3.3.2. Sannolikhet for allvarliga djurvdlfdrdsbrister under ett ar

Figur 21 visar fordelningen av transformerade mest-troliga-varden for allvarliga djurvalfardsbrister
under ett ar respektive residualerna fran modellen. P-virdena var for djurhallningskategori P<0,0001,
for expertkategori P=0,50, for kunskap om djurhaliningskategorin P<0,0001, for interaktionen mellan
expertkategori och kunskap P<0,0001, for verksamhetskompetens P=0,042 och for
verksamhetskompetens P<0,0001. Andelen av den totala variationen som kunde forklaras av
kontrollant var 54%.
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Figur 21. Férdelning av transformerade mest-troliga-virden (vdnster) och av standardiserade residualer frégn en
modell av mest-troliga-vdrden fér sannolikheten fér allvarliga djurvdlférdsbrister under ett Gr (transformerat
vdrde = naturliga logaritmen av arcsin(V(ursprungligt véirde))). Den heldragna linjen visar en normalférdelning.

4.3.4. Aggregering av sannolikhetsférdelningar

Resultat fran aggregeringen av sannolikhetsférdelningar framgar av Bilaga 5. Figur 22 visar exempel
pa aggregerade sannolikhetsfordelningar konstruerade med hjalp av begransat slumpmassigt urval,
Figur 23 pa linjara opinionspooler och Figur 24 pa& aggregerade sannolikhetsfordelningar
konstruerade med hjalp av fullstandigt slumpmassigt urval.

= 2 R A R A

Sannolikhet (34) Sannolikhet (%)

Figur 22. Exempel pG aggregerade sannolikhetsférdelningar for avvikelser vid en kontroll (vinster)
respektive allvarliga djurvdlfdrdsbrister under ett dr (hédger), konstruerade med hjdlp av begrdnsat
slumpmdssigt urval och simulering med 10 000 iterationer; Kottproducent notkreatur.

2 R
Sannolikhet (%)
Figur 23. Exempel pd linjdra opinionspooler (summerade individuella férdelningar) fér avvikelser vid en
kontroll (vdnster) respektive allvarliga djurvilfdrdsbrister under ett Gr (héger), konstruerade med hjdlp av
simulering med 10 000 iterationer; Kdttproducent notkreatur.

46



=

H 2 a E] H g " &

B 5
Sannolihet(%) Sannolikhet (%)

Figur 24. Exempel pG aggregerade sannolikhetsférdelningar for avvikelser vid en kontroll (vinster)
respektive allvarliga djurvdlfdrdsbrister under ett dr (héger), konstruerade med hjdlp av fullstdndigt
slumpmdssigt urval och simulering med 10 000 iterationer; Kottproducent notkreatur.

4.3.5. Intensifierat urval i riskbedémningen

Ett intensifierat urval i riskbedomningen ledde helt naturligt till ett minskat antal utnyttjade experter
och bedémda djurhaliningskategorier. Vid wurval 1 (inget urval) bidrog 14-23 experter till
beddmningen av sannolikheten for avvikelse vid en kontroll och 35-53 experter till sannolikheten for
allvarliga brister under ett ar. Vid urval 2 (urval av experter) bidrog 3-6 respektive 7-10 experter och
samtliga 120 djurhallningskategorier (summakategorier) kunde beddmas. Vid urval 3 (urval av
experter och djurhallningskategorier) bidrog 1-4 experter till bada sannolikheterna, men endast 57
respektive 64 av 120 djurhallningskategorier kunde bedémas.

4.3.6.  Kontrolldata

Fordelningen av rader (kontrollobjekt-listor) per lan, kontrolltyp, kontrollmanad, listtyp, djurtyp och
verksamhetstyp framgar av Tabell 23-28. Andelen rader med mer &n 0, 1, 2 respektive 3 avvikelser
framgar av Tabell 29. Antalet rader per kontrollant var mellan 1 och 162.

Tabell 23. Férdelning av rader 6ver olika Ién under 2010, n=2899.

Lén Antal rader Andel rader (%)
Jamtlands 283 9,76
Jonkdpings 534 18,4
Véasternorrlands 403 13,9
Vastra Gotalands 1679 57,9

Tabell 24. Férdelning av rader éver olika kontrolltyper under 2010,

n=2899.

Kontrolltyp Antal rader Andel rader (%)
Riktad, risk eller slump 1047 36,1
Anmalan 829 28,6
Uppfdljning 700 24,2
Ovrigt 323 11,1
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Tabell 25. Férdelning av rader éver olika kontrollmdnader, n=4217.

Manad och ar Antal rader Andel rader (%)
Januari 2009 45 1,07
Februari 2009 94 2,23
Mars 2009 99 2,35
April 2009 98 2,32
Maj 2009 80 1,90
Juni 2009 76 1,80
Juli 2009 77 1,83
Augusti 2009 73 1,73
September 2009 97 2,30
Oktober 2009 165 3,91
November 2009 233 5,53
December 2009 181 4,29
Januari 2010 201 4,77
Februari 2010 259 6,14
Mars 2010 326 7,73
April 2010 267 6,33
Maj 2010 166 3,94
Juni 2010 228 5,41
Juli 2010 169 4,01
Augusti 2010 177 4,20
September 2010 236 5,60
Oktober 2010 277 6,57
November 2010 299 7,09
December 2010 294 6,97

Tabell 26. Férdelning av rader éver olika listtyper under 2010, n=2899.

Listtyp Antal rader Andel rader (%)
Cirkus 1 0,03
Fisk 0,14
Fjaderfa 21 0,72
Far och get 350 12,1
Gris 95 3,28
Hjortdjur 8 0,28
Hast 910 31,4
Notkreatur 900 31,1
Offentlig férevisning 15 0,52
Palsdjur 25 0,86
Ren 1 0,03
Slakteri 2 0,07
Sallskapsdjur 498 17,2
Transport 23 0,79
Zoobutiksdjur 46 1,59
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Tabell 27. Férdelning av rader éver olika djurtyper under 2010, n=2899.

Djurtyp Antal rader Andel rader (%)
Blandat 67 2,31
Fagel 27 0,93
Far och get 349 12,0
Gnagare 15 0,52
Gris 94 3,24
Hjortdjur, ren och fisk 21 0,72
Hund och katt 476 16,4
Hast 926 31,9
Mink 24 0,83
Notkreatur 900 31,1

Tabell 28. Férdelning av rader 6ver olika verksamhetstyper under 2010, n=2899.

Verksamhetstyp Antal rader Andel rader (%)
Avel 102 3,52
Produktion och slakt 1281 44,2
Rekreation 1442 49,7
Undervisning, sport och 74 2,55

ovrigt

Tabell 29. Férdelning av rader 6ver olika under 2010, n=2899.

Fleran 0 Fler an 1 Fler an 2 Fler an 3
Kategori Antal Andel (%) Antal Andel (%) Antal Andel (%) Antal Andel (%)
Nej 373 12,9 1163 40,1 1608 55,5 1890 65.2
Ja 2374 81,9 1421 49,0 907 31,3 596 20,6
Saknas 152 5,24 315 10,9 384 13,2 413 14,2

Fordelningen av rader 6ver olika antal avvikande kontrollpunkter under olika kontrollar och i olika lan
under 2010 framgar av Figur 25 respektive 26. Den i modellen beraknade férdelningen av rader 6ver
olika antal avvikande kontrollpunkter under 2010 framgar av Figur 27.

T T T T T T T T T T
15 20 0 15 20

10 10
Antal avvikande punkter Antal avvikande punkter

Figur 25. Férdelning av antal avvikande kontrollpunkter 2009 (vinster; n=1318) och 2010 (h6ger; n=2899).
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Figur 26. Férdelning av antal avvikande kontrollpunkter i de fyra olika Iénen.
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Figur 27. Férdelning av antal avvikande kontrollpunkter

enligt en statistisk modell med utnyttiande av hela

datamaterialet (n=888).

20

Figur 28 visar sambandet mellan andelen kontrollarenden-listor med avvikelser pa fler an tva
kontrollpunkter och motsvarande andel for avvikelser pa minst en kontrollpunkt. Det framgar att den
forra andelen uppvisar en stérre spridning av djurhallningskategorierna, vilket gor den till ett mer

anvandbart matt.
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Figur 28. Samband mellan andelen kontrolldrenden-listor med avvikelser pa
fler dn tva kontrollpunkter och andelen kontrolldrenden-listor med avvikelser
pa en eller flera kontrollpunkter.

Figur 29-31 visar sambandet mellan andelen kontrollarenden-listor med avvikelser pa fler an tva
kontrollpunkter och den bedémda sannolikheten for avvikelser fran djurskyddslagstiftningen under
ett ar med de tre olika urvalen. Ju mer intensifierat urval (Figur 29 och 30), desto storre spridning
uppvisar de bedémda sannolikhetsvardena (vilket ar forvantat) och desto starkare linjart samband
tycks finnas mellan de tva storheterna. Det bor observeras att flera djurhallningskategorier faller bort
med det mest intensiva urvalet till foljd av bristande dataunderlag — saledes saknas punkterna for
exempelvis Transport slakt ren och Kétt laxfiskar i Figur 30.
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Figur 29. Samband mellan andelen kontrolldrenden-listor med avvikelser pa

fler én tva kontrollpunkter och den bedémda sannolikheten fér avvikelser fran
djurskyddslagstiftningen vid en kontroll; hela data materialet (inget urval).
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Figur 30. Samband mellan andelen kontrolldrenden-listor med avvikelser pa
fler én tva kontrollpunkter och den bedémda sannolikheten fér avvikelser fran
djurskyddslagstiftningen vid en kontroll; urval av experter.
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Figur 31. Samband mellan andelen kontrolldrenden-listor med avvikelser pa
fler dn tva kontrollpunkter och den bedémda sannolikheten fér avvikelser fran
djurskyddslagstiftningen vid en kontroll; urval av experter och
djurhdliningskategorier.

Figur 32 visar sambandet mellan den bedémda sannolikheten for allvarliga djurvalfardsbrister under

ett ar och den bedémda sannolikheten for avvikelser fran djurskyddslagstiftningen under ett ar med
ett intensivt urval (urval av experter och djurhallningskategorier).
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Figur 32. Samband mellan den bedémda sannolikheten fér allvarliga
djurvdlfardsbrister under ett dr och den bedémda sannolikheten fér avvikelser
fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll; urval av experter och
djurhdliningskategorier.

4.3.7. Totalbedémning av djurskyddsrisker och séikerhet

Skattningarna av djurskyddsrisker i olika djurhallningskategorier framgar av Bilaga 6. De angivna
skattningarna erbjuder flera modjliga tolkningar av den totala djurskyddsrisken i en
djurhallningskategori. Andelen kontrollarenden-listor med fler dn tva avvikelser i kontrollstatistiken
forefaller vara ett anvandbart matt pa en hog djurskyddsrisk, men det sdger inget om vilka
kontrollpunkter som avvikelserna géllde, eller om avvikelser pa dessa punkter motiverar en atgéard
fran myndigheten. Det ar darfor svart att avgora i vilken grad denna skattning kan sdgas motsvara
den bedémda sannolikheten for en eller flera avvikelser fran djurskyddslagstiftningen vid en kontroll.
Sannolikheten for allvarliga djurvalfardsbrister under ett ar uttrycker ytterligare nagot annat.

De foreliggande studierna visade att det visserligen ar mojligt att karakterisera beddomare av
djurskyddsrisker med hjélp av en enkdt om bakgrund, erfarenhet och synsatt, men att vardet av
denna information ar begrdnsat for att férklara variationen mellan bedémarna.

Som framgar av Bilaga 6 klassificerades Agg héns, Hobby vérphéns, Kétt laxfisk, Zoobutik och Ovrig
férevisning som mycket hog risk (4 poang). Hobby virphéns hade dock Idg sdkerhet. Mjélk nét, Mjélk
far, Hobby slaktkyckling, Hobby kalkon, Kétt fisk ej laxfisk, Pdls rév, Ridskola hdst, Skola hund-katt,
Hobby katt, Skola gnagare, Skola reptil-fisk, Hobby fagel, Labb gnagare, Labb hund-katt, Labb évriga
ddggdjur, Labb évriga djur, Férsék vilda fiskar, Transport liv <8 h fisk, Transport liv >8 h fisk, Transport
slakt ren, Karantdn, Viltrehabiliterare, Cirkus och varieté, Tillfdllig inhysning hund, Tillféllig inhysning
katt, Tillfdllig inhysning 6vriga sdllskapsdjur och Tévling évriga séllskapsdjur klassificerades som hog
risk. Endast Mjélk far, Ridskola héist, Hobby fagel, Karantdn, Viltrehabiliterare, Cirkus och varieté och
Tillféllig inhysning évriga sdllskapsdjur hade dock hég eller mattlig sakerhet, medan Ovriga kategorier
hade I3g. Fyrtio kategorier klassificerades som 1ag risk.

En hog sannolikhet for allvarliga brister under ett ar och en samtidigt lag sannolikhet for avvikelser
vid en kontroll kan antas antyda att risken for djurskyddsbrister 4r hog men att det ar svart att
upptacka eller rapportera dessa brister med de tillampade kontrollmetoderna, alternativt att
lagstiftningen enligt experterna tillater bristerna. Omvéant kan en Iag sannolikhet for allvarliga brister
under ett ar och en samtidigt hog sannolikhet for avvikelser vid kontroll antyda att lagstiftningen i
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experternas ogon ar alltfor strang. Osdkerhet och luckor i skattningarna till foljd av bristande
underlag forsvarar tolkningen ytterligare. | Bilaga 6 har nio djurhallningskategorier markerats dar
sannolikheten for brister under ett ar var extremt hog eller lag jamfort med sannolikheten for
avvikelser vid en kontroll. Kategorier av det forra slaget var Karantdn och Viltrehabiliterare, medan
kategorier av det senare slaget var Uppfddare vildfagel, Kott slaktkyckling, Kétt kalkon, Kott struts,
Kétt eller dgg anka, Hobby anka och Tdvling katt. Bland dessa var endast Karantdn och
Viltrehabiliterare klassificerade som haog risk.
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5. Djurskyddskontrollens genomfoérande

5.1. Delstudiens syfte

Syftet med aktiviteten ar att bidra med kompetens fran projektet till utvecklingen av checklistor och
utvardering i den offentliga kontrollen. Synpunkterna har till stérsta delen lamnats tidigare i en
skrivelse till Jordbruksverket.

5.2. Material och metoder

Jan Hultgren [amnade i januari 2010 ett yttrande till Jordbruksverket pa tva alternativa forslag pa
checklistor med instruktioner, efter samrad med bl a Bo Algers och Stefan Gunnarsson. Yttrandet
anvandes av Svenska Djurhélsovarden i deras arbete med att utveckla programmet. Fran februari till
augusti deltog Jan Hultgren i fem moten om programmet och lamnade synpunkter pa olika versioner
av checklista och instruktion. | september 2010 fardigstalldes instruktionen.

5.3. Resultat och diskussion

5.3.1.  Allmédnna synpunkter

Vagledningarna ska ge stod for observationer, bedémningar och analyser i samband med kontroller i
den offentliga djurskyddskontrollen. | flera avseenden ar stodet for bedémning av djurvalfardsstatus
och djurvalfardsrisker otillrackligt. | det féljande ges exempel pa punkter dar vagledningarna inte
synes vara helt adekvata.

Det huvudsakliga syftet med kontrollen ar att sdkerstalla att djurskyddslagstiftningen efterlevs. Detta
anges entydigt pa sidan 4 i Djurskydd allmant. Detta till trots framskymtar ett annat syfte eller
strdvan pa flera platser i vagledningarna, namligen att bidra till en god djurvalfard genom radgivning
och information. Detta fortydligas daven pa sidan 5 i Djurskydd allmant, dar formuleringar i
propositionen till djurskyddslagen aterges. Att ge rad om hur djur bér hallas och hanteras ar
naturligtvis vallovligt och i viss man kan det ocksa forvantas 6ka sannolikheten for att lagstiftningen
foljs. Det ar dock inte sjalvklart sa. Radgivning utéver lagstiftningens krav kan ta uppmarksamhet och
tid fran kontrollmyndighetens huvuduppgift. Man kan dessutom majligen tdnka sig en javsituation
genom att myndigheten ger rad som paverkar den djurhallning som sedan kontrolleras. Det ar darfor
viktigt att klargora alla syften med kontrollen och sarskilt att tydliggéra gransen mellan huvudsyftet
(att sdkerstalla lagstiftningens efterlevnad) och radgivningssyftet, inklusive hur tillgangliga resurser
bor anvandas for de olika syftena.

En kontroll kan sdgas omfatta insamling och bearbetning av information i flera steg:

e Bestdmning av vilka aspekter pa djurhallningen som ar relevanta och darfér bor belysas av
kontrollen. Vagledande for detta ar givetvis den géllande lagstiftningen, men ocksa
kdannedom om hur olika faktorer i inhysningen och skotseln kan paverka de aspekter som ar
foremal for kontrollen. Exempelvis paverkar rutinerna for tilldelning av stromedel renheten
och strémangden pa liggplatsen. Kunskap om arbetsrutinerna kan darfor vara vardefull for
att bedoma liggplatsens status i forhallande till lagstiftningens krav (vilket ocksa papekas i de
foreliggande vagledningarna).

e Val av punkter i djurhallningen som bor observeras for att belysa de relevanta aspekterna.
Detta steg innebar att vasentliga delar av ett stall eller vasentliga skotselmoment fokuseras.
Det innebar ocksa att de delar av djurmiljon och de djur som observeras samt tidpunkterna
for detta valjs ut pa ett satt som ger tillforlitlig information.
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e Utférande av observationer, d v s insamling av information om kontrollobjektet. Detta steg
kraver ett systematiskt tillvdgagangssatt, fokusering pa vasentliga detaljer och en sa langt
maijligt objektiv beddmning. En val utformad blankett for besdksprotokollet underlattar.
Beskrivningar av hur olika forandringar eller parametrar bér graderas kan ocksa vara till stor
hjalp. Tillganglig vetenskapligt baserad kunskap om hur bedémningar av t ex hull, renhet kan
goras bor ligga till grund for sadana beskrivningar.

e Sammanstéllning och analys av insamlad information. Detta krdaver kinnedom om gallande
lagstiftning men dven en tolkning av om de gjorda fynden indikerar fransteg fran denna, samt
i sa fall i vilken omfattning och grad. | manga fall &r det fraga om att géra en samlad
beddmning av hela kontrollobjektet utifran ett begransat antal observationer av vissa delar
av djurmiljon eller vissa djur vid besokstillfallet, d v s att extrapolera till hela beséksobjektet
over en langre tid. Det kan ocksa bli fraga om att vdga ett fatal fynd av grav karaktar mot ett
storre antal lindriga fynd. Exempelvis kan en kontrollant férvantas stéllas infér avgérandet av
hur varierande grader av nedsmutsning hos olika djur i besattningen ska bedémas
tillsammans. Personliga varderingar och preferenser bor i méjligaste man hallas utanfor
analysen, vilket kan vara mycket svart. Forfattningar ger i manga fall ett stort utrymme for
tolkningar. | vissa fall kan dock forarbeten ge en tydligare bild av vad som ar avsikten med en
formulering.

En god vagledning for kontrollbesdk bér omfatta samtliga dessa fyra punkter. Den féreliggande
vagledningen ger dock vasentligt mer stod till det forsta steget, och i viss man det andra, an till de
ovriga. Det rader alltsa obalans mellan olika typer av vagledning, pa sa satt att raden om vad som bor
observeras och varfor ges ett alltfor stort utrymme, medan raden om hur bedémningen bor goras
och tolkas ar alltfor kortfattade. Motiveringar och argumentation for att olika slags avvikelser har
betydelse for djurvalfarden har getts relativt stor plats i vagledningarna, vilket kan ifrdgasattas. | viss
man kan djurskyddskontrollanter forutsattas ha sadan kunskap anda. Det finns en uppenbar risk att
de mer centrala delarna av vagledningen — precis vad som ska bedémas, hur bedomningen ska goras
och hur fynden ska varderas i relation till lagstiftningen — férloras i texten.

Sjalva vagledningen varken bor eller kan vara en larobok utan just en praktisk beskrivning av hur
Jordbruksverket vill att kontrollanterna ska bedéma och tolka lagstiftningen samt gradera, bedéma
och tolka sina egna observationer i forhallande till lagstiftningen. Om dokumentet ar alltfér langt blir
det ocksa mojligen otympligt att hantera och orientera sig i vid praktisk anvandning.

| nuvarande skick har informationen till kontrollanten om vad som ska bedémas och hur det ska
goras samlats nastan helt i vagledningarna, medan sjadlva checklistorna ar mycket kortfattade. Detta
betyder att en ovan kontrollant maste anvinda bdda dokumenten parallellt, d v s hon/han kan
knappast fylla i checklistan utan att hela tiden titta efter i vagledningen hur det ska goras. Detta
riskerar att forsvara kontrollarbetet. Det skulle antagligen vara en fordel om checklistan istallet
inneholl en del information om hur bedémningen ska goras, i kortfattad form och eventuellt med
bilder, som ett stod for minnet. Vagledningen skulle da erbjuda mer utférlig information endast nar
detta behovs.

Vagledningarna (och checklistorna) tacker i princip alla delar av lagstiftningen. Pa sidan 13 i
Djurskydd allmant anges dock att “kontrollmyndigheten avgor vilka kontrollpunkter som ska
kontrolleras” samt att kontrollen "b6ér omfatta huvuddelen av de krav som stalls avseende tillsyn och
skotsel, utrymmen, skotsel och foder och vatten”. Detta maste tolkas sa att det inte finns nagot
uttalat krav pa att en kontroll tacker ett visst antal lagkrav eller vissa specifika lagkrav. Det forefaller
endast vara en rekommendation (”"bor”) att varje kontroll omfattar minst halften av lagkraven.
Atminstone i teorin innebér detta i sin tur att anldggningar eller verksamheter som kontrolleras
regelbundet i sjdlva verket kanske aldrig kontrolleras mer dn i en mycket begransad omfattning.
Detta ar naturligtvis anmarkningsvart. Valet av vilka kontrollpunkter som bedéms bor sannolikt géras
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utifran ett riskperspektiv, d v s de punkter som har stérst inverkan pa djurvalfardsrisken eller har
storst sannolikhet for avvikelse fran lagstiftningen bor i forsta hand bli foremal for kontroll. | s3 motto
kan valet av kontrollpunkter i en kontrollsituation jamforas med valet av kontrollobjekt att bestka
under en given period, vilket ocksa kraver ett riskresonemang. Det forefaller markligt att Iamna det
forra valet helt till kontrollmyndighetens (i praktiken sannolikt kontrollantens) bedémning, utan
nagon som helst vagledning.

Det ar sannolikt onskvart att begransa antalet kontrollpunkter for att det inte ska ta alltfor lang tid
att genomfora kontrollen. Om detta kan goras utan att alltfér mycket vasentlig information forloras
bor det kunna oka effektiviteten i kontrollen. En modell som majligen skulle kunna tillampas ar en
stegvis bedomning som i ett forsta steg omfattar nagot som ar uppenbart och enkelt att bedéma och
som, om den visar pa brister gar vidare till ett andra steg som omfattar andra lagkrav och som kraver
en storre arbetsinsats fér bedomning. De kontrollpunkter som blir aktuella ar da en féljd av utfallet
pa vissa tidigare kontrollpunkter och kedjan av kontrollpunkter behéver beskrivas sa att
kontrollanten far ett tillrdckligt stod for vilka punkter som ska bedémas i varje steg. En sadan modell
ar naturligtvis flexibel och antalet steg kan varieras efter behov. Ett exempel pa stegvis beddomning
finns i Vagledning Djurtransporter, se nedan. Tillvdgagangssattet har tidigare beskrivits av Farm
Animal Welfare Council i Storbritannien (FAWC, 2009a) med hjalp av termen “iceberg indicators”
eller nyckelindikatorer.

Ett sarskilt problem utgor det faktum att flera kontrollpunkter av praktiska skal kan vara svara eller
omojliga att bedéma, trots att de bedoms som viktiga. Det kan réra sig om att en skotare inte finns
tillganglig vid besoket eller inte kan besvara en fraga, att en viss djurkategori saknas i stallet vid
besoket, att djur inte hanteras just vid kontrolltillfallet eller att den radande vaderleken inte ger en
fullstandig bild av ventilationens funktion. Oférutsedda handelser kan ocksa intraffa som gor att ett
kontrollbestk maste avbrytas. Bedémningen blir i sadana fall ofullstandig. Nagon grad av
ofullstéandighet bor sannolikt betraktas som acceptabel, men alltfér manga missade viktiga
bedémningar bor resultera i att kontrollen klassas som otillracklig. Var gransen for otillrdcklighet gar
och vad féljden av en otillracklig kontroll bér vara ar inte alls sjalvklart. Om grunden for kontrollen
skiljer sig mycket mellan olika kontrollobjekt kan det ocksa upplevas som brist pa likformighet och
rattvisa.

Vissa kontrollpunkter kraver att information inhdmtas fran djurhallaren eller en djurskotare. Detta
galler t ex rutiner for daglig tillsyn/6vervakning, hur djur 6vervakas vid forlossning eller sjukdom,
samt rutiner for operativa ingrepp. Kontrollantens egna observationer omfattar dessutom intryck
fran flera sinnen, sdsom syn, horsel, lukt och kédnsel. | vissa fall behdver skillnaden mellan olika kallor
till information klargéras, vilka kallor som boér utnyttjats klargoras i vagledningarna och vilka kallor
som faktiskt utnyttjas dokumenteras i kontrollsituationen. Detta ar betydelsefullt bland annat
eftersom information fran djurhallaren eller en djurskotare kan vara (oavsiktligt eller avsiktligt)
missvisande.

Under varje kontrollpunkt ar vanligen ett antal delpunkter angivna. Dessa delpunkter innehaller i
varierande omfattning beskrivningar av vad som ska kontrolleras, vad som ska uppnas, hur kontrollen
bor utféras och vad som annars kan vara viktigt att tanka pa. | manga fall behandlas flera lagkrav eller
onskemal under samma delpunkt. Det ar 6nskvart att vagledningen i stérre utstrackning skiljer pa
lagkrav, kontrollvagledning och évriga 6nskemal eller tips. Varje lagkrav bor i moéjligaste man anges
som en egen kontrollpunkt. Detta skulle exempelvis kunna uppnas med olika kolumner och géller
dven om en del av informationen 6verforts till checklistan, sa som féreslagits ovan.

Det vore sannolikt bra om de lagkrav som beskrivs i text ocksa férsags med en referens till tillamplig
forfattning och paragraf. Detta kan krava en hel del extra utrymme, men ar sannolikt viktigt for att ge
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en tydlig koppling. Vagledningen kan ju inte aterge den fulla forfattningstexten, varfor det forefaller
nodvandigt att kunna ga tillbaka till denna.

Om en kontrollpunkt ror forhallanden i djurens narmiljo eller djurens egen status bor de tillampade
skotselrutinerna inte tillatas paverka bedomningen. Med andra ord, det ar i ett sadant fall narmiljon
eller djuren sjdlva som ar relevanta fér bedémningen, inte vagen dit. Inhysning och skotselrutiner kan
visserligen i manga fall paverka risken for avvikelser fran lagstiftningen, men det ar hogst tveksamt
om de bor inga i kontrollbedémningar savida de inte utgor lagmassiga krav i sig sjdlva. Grunden for
kontrollen ar efterlevnaden av lagstiftningen och inget annat.

Inspektioner utgor en del av den offentliga djurskyddskontrollen och innebar faktiska undersékningar
for att kontrollera efterlevnaden av de réattsliga kraven, d v s ofta ett besdk pa en anldggning eller i en
verksamhet. Den information som erhalls fran en inspektion varierar naturligtvis mycket beroende pa
typen av verksamhet som inspekteras, typen av iakttagelser som ingar, inspektionsmetodiken,
samarbetsviljan hos djurhallaren och inspektérens erfarenhet och skicklighet. Vid anmalda eller
forutsagbara inspektioner finns en risk for tillrattaldagganden som férsamrar inspektionernas validitet.

Rent allmant kan antas att den temporala tackningen for inspektion ar relativt begransad, d v s den
information som erhalls vid ett inspektionstillfdlle sdger ganska lite om forhallandena en tid fore eller
efter inspektionen, i jamforelse med tackningen for exempelvis bakgrundsinformation som bor vara
giltig under mycket lang tid. A andra sidan har inspektion férutsattningar att ge mycket specifik, exakt
och unik information om forhallandena vid inspektionstillfillet, d v s relevansen, tillforlitligheten och
uniciteten bor kunna vara hoga. Besiktningsintervallen och férdelningen av besiktningstillfallen 6ver
tiden paverkar givetvis den bild kontrolimyndigheten erhaller av vélfardsriskerna.
Informationsmadngden kan antas vara ungefdar proportionell mot det totala antalet
inspektionstillfallen, eller mot den totala effektiva inspektionstiden.

Inspektion kan vara direkt, d v s utford i samband med fysiska besok i anlaggningar med djur eller vid
besiktning av djuranldggning i samband med forprovning (efter byggnadsatgard men fore insattning
av djur). En annan tankbar form av direkt inspektion ar mer eller mindre kontinuerlig dvervakning i
realtid av djuranlaggningar med hjalp av videoteknik. Indirekt inspektion skulle kunna beteckna
inspektion utférd av andra an kontrollmyndigheten men pa dennas uppdrag eller foranlett av
djurskyddslagstiftningen (tex obligatorisk egenkontroll, delegerad kontroll eller
forprovningsansokan), liksom mojligen dokumentation i form av videoupptagningar fran
djuranlaggningar.

Inspektioner ska leda till rapportering av inspektionsfynd och nagon form av stdllningstagande
géllande djurskyddsstatus pa den besiktigade anlaggningen. Besiktningsfynden bor beskrivas pa sa
satt att de motiverar stallningstagandet pa ett transparent satt och sa att informationen blir
anvandbar i den fortsatta kontrollen, samtidigt som rapporteringen bor vara enkel att utféra. For att
uppna maximal fullstdndighet och objektivitet i informationen, och ddarmed s&kra likvardighet, bor
uppgifterna vara mojliga att databearbeta. Omdémen i textform bor sannolikt undvikas sa langt det
ar mojligt. Datoriserade checklistor ar sannolikt ett anvandbart och effektivt hjalpmedel for
rapportering av besiktningsfynd, vilket dven underldttar anvandningen av besiktningsfynden i
riskklassificeringen.

Foljande vagledningar kommenteras har:
e Djurskydd allmant, v2.0, 9 juli 2010
e Notkreatur, v2.0?, 20 juli 2010, ej beslutad
e Far-get, v1.0, 19 februari 2009
e Gris, v2.0,9juli 2010
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e Fjaderfa, v2.0, 9 juli 2010
e Hast, v2.0, 17 augusti 2010
e Djurtransporter, v1.0, 31 mars 2009

Synpunkterna koncentreras till aspekter som ror bedémning av djurmiljo, djurvalfard och
djurvalfardsrisker, samt kommunikation, radgivning och pedagogik. Exempelvis har juridiska och
ekonomiska aspekter inte beaktats.

Det ar viktigt att olika myndigheter samordnar sitt arbete och att information fran
myndighetsutévning relevant fér riskbedémning av djurvalfard kan goras tillgdnglig for operativa
myndigheter. Exempelvis maste god samordning ske mellan Livsmedelsverkets officiella veterinarer
och assistenter @ ena sidan och lansstyrelserna @ den andra. Information om forhallanden
(djurvalfardsrisker) i djurbesattningar eller djurgrupper kan vara relevant infér besiktning i samband
med slakt och slaktfynd kan vara relevanta for riskbedomning av besattningar. Urval, overféring,
lagring och sammanstallning av data fran olika kéllor till en form som kan géra dem anvandbara i ett
riskklassificeringssystem utgor naturligtvis en stor utmaning.

Offentlig djurskyddskontroll innebar hantering av stora mangder delvis kanslig information av manga
skilda slag, ett stort antal intressenter och aktérer och mojliga omfattande konsekvenser for enskilda
djurhallare. Kunskapen om riskbaserad kontroll och djurvédlfardsbedémning ar dnnu begrdnsad men
vantas vaxa betydligt under kommande ar. Det ar darfor utomordentligt viktigt att det system for
riskklassificering som anvands utmarks av stor tydlighet, transparens, robusthet och flexibilitet. Det
finns mycket som talar for att det system som lanseras i forsta skedet ska vara synnerligen enkelt, for
att kunna utvecklas mot en stérre komplexitet och validitet i takt med att ny kunskap vinns.

5.3.2.  Vidgledning djurskydd allméint

| avsnittet om riskanalys pa sidan 7 ar anvisningarna om pa vilket satt lansstyrelserna ska arbeta
systematiskt med riskanalys och riskbaserad kontroll av forklarliga skal knapphandiga. Dessa
anvisningar bor utdkas successivt i takt med att ny kunskap utvecklas.

| avsnittet om Kontrollmetodik pa sidan 10 anges att djurhallaren eller dennes ombud "bor delta i
kontrollen”. Det &r vasentligt att precisera detta ytterligare. Under vilka forhallanden &r det
exempelvis acceptabelt att ndgon av dessa personer inte dr narvarande vid kontrollen? Det forefaller
sarskilt viktigt att djurhallaren eller dennes ombud &r narvarande i slutet av besoket for att bekrafta
att kontrollen gjorts och vad som har observerats, samt reda ut eventuella oklarheter.

| samma avsnitt pa sidan 10 (punkt 11.1) anges att det ar viktigt att kontrollanten “far fram uppgifter
som ar av betydelse for djurskyddet men som inte gar att se”. Det bér vara av viss betydelse att de
beddmningar som gors vid kontrollen ar standardiserade sa tillvida att de baseras pa en given lista av
observationer, daven om det innebar att vissa vardefulla uppgifter kan komma att uteslutas. | detta
stycke later det snarast som att det galler att samla in alla mojliga uppgifter som kontrollanten tror
kan vara vardefulla i det enskilda fallet — utdver det som omfattas av checklistan.

Pa sidan 10 (punkt 11.3) ges radet att fundera igenom i vilken ordning kontrollanten vill géra de olika
momenten. For en enhetlig beddmning bor det vara av stor vikt att dven ordningen mellan de olika
beddmningspunkterna ar systematisk, eller i varje fall inte helt godtycklig. Det vore darfér bra med
konkreta anvisningar om hur ett besok bor laggas upp, inklusive ordningen mellan
beddmningspunkterna.

| avsnitt 13 pa sidan 12 anges hur buller m m bor matas. Gransvarden for buller och
stallmiljoparametrar bor anges. Sarskilt matningar av stallklimat ar svara att géra pa ett rattvisande
satt i samband med ett besok. Variationerna i temperatur och gaskoncentrationer ar ofta stora
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mellan olika delar av en stallbyggnad och mellan olika tidpunkter, dven i relation till utgédsling och
andra arbetsmoment. Stallklimatet paverkas i hog grad av den radande vaderleken. Ett stall som
uppvisar ett gott inomhusklimat en vacker och torr vardag kan saledes uppvisa helt oacceptabla
varden en kall vinterdag, eller en het och vindstilla h6gsommardag. Att utfora punktvisa matningar
pa ett godtyckligt satt vid ett enda tillfalle och av dessa dra slutsatser om stallets ventilation ar darfor
olampligt. | vagledningen anges att matningar avammoniak bor goras systematiskt, men denna
anvisning ar alltfor vag for att vara till nagon verklig hjalp. Att kontrollanten kanner sveda i 6gonen
kan mojligen vara en indikation pa héga ammoniakhalter, men knappast en tillrdcklig bedémning.
Formagan att kdnna ammoniaklukt ar starkt individuell. Mojligen bor framga eventuella krav pa
matutrustningen, feltoleranser for denna etc.

Figuren i Bilaga 1 ar ganska rorigt organiserad, vilket kan minska mojligheterna att forsta den val. Ett
konsekvent fléde uppifran och ner hade sannolikt underlattat.

5.3.3.  Vigledning nétkreatur

Motiveringar och argumentation for att olika slags avvikelser har betydelse for djurvalfarden har
lamnats relativt stor plats i vagledningen. Stora textmassor pa sidorna 5, 8, 10, 13, 14, 19 och 27 &r
exempel pa detta. Fragan ar om sa utforliga motiveringar hér hemma i en vagledning av detta slag.

Ett exempel pa en bedémning som kraver en gradering ar bedomningen av djurens renhet.
Végledningen ger mycket knapphandiga rad om hur denna bor géras i praktiken. Hanvisning sker
visserligen till skriften “No6tkreatur. Godselférorenade djur” (Svedberg, 2007) och den metodik for
bedémning och gradering som dar foreslas ar sannolikt den bast underbyggda och beskrivna som
existerar for svenska férhallanden, men en forutsattning ar att skriften ar allmant tillgénglig pa faltet.
Om Jordbruksverket anser att den metodiken bor tillampas vid kontrollbesiktning kan beskrivningen
alternativt inkluderas nagonstans i viagledningen — lampligen antingen i Djurskydd allmént eller (annu
hellre) i sjalva checklistan. Beskrivningen kunde med fordel kompletteras med bilder. En nagot
annorlunda och potentiellt anvandbar bedémningsmetod har utformats i Svenska Djurhalsovardens
kontrollprogram for utegangsdjur utan ligghall, som utarbetats under 2010 i samrad med
Jordbruksverket.

Ett annat exempel pa bristfillig vigledning géller bedémningen av strémedelstilldelning. Ar det
mangden strémedel pa liggplatsen vid besoket som ska bedémas eller rutinerna for
stromedelstilldelning och hur ska de vdagas mot varandra? Kan mangden stromedel eller
arbetsrutinerna graderas och kvantifieras? Flera metoder ar tankbara, men kontrollanten lamnas i
ovisshet om vilken som ar mest tillforlitlig och rekommendabel.

Ett tredje exempel pa bristfallig vagledning om beddmningar ar dricksvattnets kvalitet. Kontrollanten
uppmanas att efterhdéra om bakteriologisk vattenanalys har utforts, men ocksa att kontrollera vilken
vattentdkt som anvands. Det ar dock oklart exakt hur den senare informationen ska anvandas for att
beddma vattenkvaliteten.

Manga kontrollpunkter baseras inte pa absoluta krav utan snarast pa rekommendationer. Det blir da
latt oklart hur sadan information ska anvandas. Pa sidan 5 uppmanas man exempelvis att kontrollera
om klévbad finns. Men det framgar inte under vilka férhallanden kontrollanten bér krava att klovbad
finns och hur denna bor agera om ett klévbad inte finns.

Hur bedéms att samtliga djur kan ligga ner samtidigt (sidan 9)? Ett satt att gora det vore att ange en

minsta golvyta per djur av olika storlek. En pa detta satt beraknad tillrdcklig total golvyta garanterar
dock inte alltid att alla djur verkligen far plats att ligga samtidigt.
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Pa sidan 12 anges att "olamplig utformning av inredningssystem (t.ex. vissa bindslen, nackbommar
och foderbordsavstangningar) ger risk for klam-, tryck-, skav- eller trampskador”. Det framgar dock
inte om Jordbruksverket anser att vissa slags bindslen etc alltid ar olampliga eller om de ar olampliga
under vissa forhallanden, t ex i kombination med viss basutformning. Tydlighet pa denna punkt hade
varit till hjalp.

Forsta meningen i avsnittet om konkurrens vid liggplatser pa sidan 13 saknar en negation. Meningen
bor lyda ”"Saknas det liggplatser sa att samtliga djur inte kan ligga samtidigt ar det 6verbelaggning”.

Pa sidan 20 uppmanas till kontroll av om flaktarna startar automatiskt efter ett strombortfall ("Ett
strombortfall under en mycket kort tid kan vara svart att upptacka. Detta ar inte nagot krav som
stélls i foreskrifterna.”) Skrivningen forvirrar eftersom automatstart inte ar nagot krav. Hur bor
kontrollanten agera om automatstart inte finns? Vill Jordbruksverket att rad ska ges om att
installation av automatstart efter strombortfall bor finnas? Storre tydlighet ar 6nskvard.

| avsnittet om hormoner pa sidan 21 vore det bra att meddela vilka hormoner som ér tillatna, t ex
oxytocin.

| avsnittet om avel pa sidan 21 bor specificeras vad som ar ”ett otillatet satt i avelsarbetet”.

Metodik for hullbedémning bor beskrivas och inkluderas i vagledningarna, lampligen antingen i
Djurskydd allmant eller (dnnu hellre) i sjdlva checklistan. Saddan metodik har beskrivits av ett antal
forskare och radgivare. Delvis olika metoder har utvecklats for mjolk- och kottraser. Beskrivningen i
vagledningen kunde med férdel kompletteras med bilder. En bedémning av hull hos nétkreatur,
sarskilt mjolkkor, maste grundas pa kdnnedom om vanligt forekommande variationer till foljd av ras,
alder, produktionsfas (draktighet och laktation) och andra individuella skillnader. Anvisningar om hur
dessa och liknande faktorer som kan stora den sammantagna bedémningen bér hanteras vore att
foredra. Noteras bor dock att det lagmassiga stodet for att notkreatur ska eller bor ha ett visst hull ar
svagt, med undantag av att djuren ska skyddas mot onédigt lidande och sjukdom (2 §
djurskyddslagen) och ges tillrickligt med foder och vatten (3 § djurskyddslagen). Overhull nimns inte
uttryckligen i lagstiftningen.

Det &r sallan som vagledningen ger konkreta rad om hur olika fynd ska analyseras och varderas i
forhallande till gallande lagstiftning. Nagra exempel pa formuleringar med stort tolkningsutrymme ar

v n o n

"utan svarigheter”, “nédvandig vard”, “tillfredsstallande ren”, “godtagbart hull”, “hindrar djuren fran
att rora sig pa ett naturligt satt”, "tillrackligt med str6”, “bra liggkomfort” och “god hygien”. Hull kan
visserligen graderas enligt en relativt val utarbetad och validerad bedémningsskala (som dock saknas
i vagledningen), men vad ska betraktas som ett oacceptabelt hull och hur stora variationer inom en
besattning ska tolereras i kontrollen? Hur ska exempelvis observationer av byggnadernas och
inredningens utformning samt rutinerna for rengéring anvandas vid en bedomning av djurens renhet
(sidan 8)? Och hur ska observationer av djurens rorelser anvandas for en bedémning av golvytorna

(sidan 17)?

| vissa fall 4r observationer sannolikt svara att utfora i praktiken och rad om hur detta problem bér
hanteras saknas. Inspektion av stangsel (sidan 27) kan knappast forvantas utforas over hela deras
langd. Hur ska rutinerna for avhorning, avelsurval, seminering och kalvningshjalp (sidorna 27 och 29)
kontrolleras i praktiken vid ett enskilt besok? Pa stora anlaggningar ar det sannolikt nédvandigt att
valja ut ett begransat antal delar av djurmiljén och djur eftersom tiden inte tillater att alla delar och
djur observeras. Hur detta ska goras i praktiken forblir oklart i vagledningen.

Synpunkterna pa Vagledning Notkreatur ar i vissa delar tillampliga dven pa andra djurslag.
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5.3.4. Vigledning fdr-get

En rattvisande bedomning av saval hull (sidan 5) som renhet (sidan 6) kraver en gradering med hjalp
av tillganglig och om maijligt validerad metodik. Langst ner pa sidan 5 anges att djurens hull ska
beddmas. Formuleringen "Hur ser djurens hull ut?” &r olycklig, eftersom det inte gar att hullbedéma
far okulart. Noteras bor dock att det lagmassiga stodet for att far och getter ska eller bér ha ett visst
hull &r svagt, med undantag av att djuren ska skyddas mot onddigt lidande och sjukdom (2 §
djurskyddslagen) och ges tillrdckligt med foder och vatten (3 § djurskyddslagen). Overhull ndmns inte
uttryckligen i lagstiftningen. Var gar gransen for ett oacceptabelt hull hos det enskilda djuret och i en
djurgrupp?

5.3.5.  Vidgledning gris
Djurskyddsdeklarationen skulle méjligen kunna integreras i kontrollen, for att minska dubbelarbete,
ono6dig administration och risker for divergerande bedémningar.

En rattvisande bedomning av saval hull som renhet (sidan 10) kraver en gradering med hjalp av
tillganglig och om maijligt validerad metodik. Vagledningen beskriver hur hull kan graderas och anger
att grad 3 ("Lagom, hoftben och ryggrad kan kdannas vid Iatt tryck, bakifran ser ryggraden latt

rundad ut”) anger kriterier for ”ett lagom hull som flertalet grisar bor ha”. Denna formulering gar inte
att tolka entydigt. Det lagmassiga stodet for att flertalet grisar i en besattning ska eller bor ha ett
visst hull 4r svagt, med undantag av att djuren ska skyddas mot onddigt lidande och sjukdom (2 §
djurskyddslagen) och ges tillrdckligt med foder och vatten (3 § djurskyddslagen). Overhull ndmns inte
uttryckligen i lagstiftningen. Var gar gransen for ett oacceptabelt hull hos det enskilda djuret och i en
djurgrupp?

Avvanjningsaldern bor kommenteras (sidan 22). Som jamforelse finns pa sidorna 22-24 ett langt
avsnitt om att grisar inte ska hallas fixerade.

| punktlistan 6verst pa sidan 31 namns ”stort liggbeteende”, men det &r oklart vad som avses med
detta. Det &r inte ovanligt att man ser enstaka grisar som pa nagot satt ar aggressiva, vilket bor
betraktas som ett naturligt beteende. Av vagledningen bor framga vad som ar onormala frekvenser
av vissa beteenden, t ex aggressiva sadana.

5.3.6. Végledning fjdderfd

En rattvisande bedomning av hull (sidan 8) kraver en gradering med hjalp av tillganglig och om
maijligt validerad metodik. Det framgar inte vad Jordbruksverket avser med "val musklat”, “for 1att”,
”bukig” och "anklik gang”. Det lagmassiga stodet for att flertalet faglar i en flock ska eller bor ha ett
visst hull ar svagt, med undantag av att djuren ska skyddas mot onddigt lidande och sjukdom (2 §
djurskyddslagen) och ges tillrdckligt med foder och vatten (3 § djurskyddslagen). Overhull ndmns inte
uttryckligen i lagstiftningen. Var gar gransen for ett oacceptabelt hull hos det enskilda djuret och i en
djurgrupp?

| avsnittet om sittpinnar pa sidan 12 behdéver beskrivas vad som kan rdknas som en sittpinne, dess
tjocklek och héjd 6ver omgivningen. Nu anges bara ldngden. Ar exempelvis taklikt lagt direkt ovanpa
ett natgolv acceptabelt?

Pa sidan 18 finns ett avsnitt om liggytor. Detta ar sannolikt en foljd av att man velat halla en enhetlig
struktur i de olika vagledningarna, men det ar inte korrekt att anvanda ordet ’liggytor’ nar det galler
fjaderfan, eftersom de inte anvander liggytor som andra djur.

| samma avsnitt pa sidan 18 bor det sta att saval de bakre som framre klorna behdéver understod.

Fjaderfan tappar balansen om de inte kan halla tyngdpunkten mitt under foten.
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5.3.7. Véigledning hdist

En rattvisande bedomning av saval hull som renhet (sidan 7) krdver en gradering med hjalp av
tillganglig och om maijligt validerad metodik. Noteras bor dock att det lagmassiga stodet for att
hastar ska eller bor ha ett visst hull ar svagt, med undantag av att djuren ska skyddas mot onédigt
lidande och sjukdom (2 § djurskyddslagen) och ges tillrdckligt med foder och vatten (3 §
djurskyddslagen). Overhull ndmns inte uttryckligen i lagstiftningen. Var gar gransen for ett
oacceptabelt hull hos det enskilda djuret och i en djurgrupp?

Med nuvarande forfattningstext och vagledning ar det svart att forsta hur flera av kraven i
lagstiftningen ska kontrolleras. Ett exempel pa detta ar kravet pa social kontakt (sidan 8). Vad avser
Jordbruksverket mer exakt med formuleringen ”“nara syn- och horselavstand”? Hur kontrolleras om
hasten “verkar tillfreds med detta”?

En annan svarighet ar kravet pa att utfodrings- och vattensystem ar utformade, dimensionerade och
placerade sa att de medger ett lugnt och naturligt intag av foder och vatten (sidan 18). Rimligtvis
kraver denna kontrollpunkt att hdstarna observeras i samband med intag av foder och vatten, vilket i
sa fall behover anges i vagledningen.

5.3.8. Vigledning djurtransporter
Véagledningen innehaller ett langt inledande allméant avsnitt, som med fordel kunde flyttas till eller
integreras i vagledningen Djurskydd allmant.

En sammanhallen checklista for alla typer av transporter och alla djurslag har utformats, i
forhoppningen att anvdandningen ska kunna anpassas till olika situationer. Kontroll av djurtransport
har dock forutsattningar att belysa olika delar av transporten om tillsynen sker vid lassning, under
transport eller vid lossning. Det forefaller saledes inte majligt att tacka alla kontrollpunkter vid ett
enda kontrolltillfalle. Alternativt kunde separata vagledningar och checklistor erbjudas for olika typer
av djurtransporter eller kontrollsituationer. Jordbruksverket kunde ocksa ge ytterligare anvisningar
om i vilka sammanhang kontroll ska utforas.

Hur vanligt ar det att kontroll av djurtransport sker i samband med lastning, sa att hanteringen av
djuren kan observeras i detta sammanhang (sidan 18 och féljande sidor)?

Hur ofta kan anvandningen av elektrisk padrivare (sidan 18) kontrolleras p3 ett rittvisande satt? Ar
det meningsfullt att inkludera en sadan punkt om flertalet av de fall av felaktigt anvdndande som
annars skulle ha forekommit undviks just i samband med kontrollbesok?

Hur kan kontrollanten bedéma att transportéren snarast ger sjuka eller skadade djur veterinarvard
eller avlivar dem (sidorna 19 och 23)? Eller att transportoren vidtar lampliga atgarder om djur faller i
transporten (sidan 20)?

Att endast djur som tidigare hallits i samma grupp transporteras tillsammans (sidan 20), att tidigare
uppbundna djur transporteras uppbundna liksom att tidigare I6sgaende djur transporteras l6sgaende
(sidan 21) och att djur som lastas inte ar skadade eller sjuka (sidan 23) kan endast kontrolleras med
hjalp av sarskild information om besattningen, vilken kan erhallas endast om kontrollen utfors i
samband med lastningen av djuren pa garden eller genom att denna information inhdmtas pa annat
satt.

Hur kan kontrolleras att transporttiden inte dverstiger den maximala (sidan 21)?

Statens jordbruksverks foreskrifter och allmanna rad om transport av levande djur (SJVFS 2010:2) ger
visst tolkningsutrymme vad géller kravet pa stromedel i djurtransporter (”som sakerstaller djurens

63



hygien och komfort”). Pa sidan 25 i vagledningen anges att "djuren ska kunna ligga mjukt”. Finns det
ett lagmassigt stod for detta krav? Hur stor mangd stromedel kravs for att djuren ska ligga “mjukt”?
Innebar det att hela golvytan ska vara tackt av stromedel?

Hur beddms att samtliga djur kan ligga ner samtidigt (sidan 26)? Ett satt att gora det vore att ange en
minsta golvyta per djur av olika storlek. En pa detta satt berdknad tillracklig total golvyta garanterar
dock inte alltid att alla djur verkligen far plats att ligga samtidigt.

Pa sidan 29 anges att om doda djur patraffas i transporten “ska orsakerna sa langt mojligt utredas”.
Detta bor sannolikt tolkas sa att utredningen av dodsfallen kan avsl6ja brister i transportmedlet eller
djurhanteringen som utgér avvikelser fran lagstiftningen — och darfér bor inga i kontrollen. | sa fall ar
detta ett exempel pa en stegvis bedomning enligt vad som sagts ovan. Om det forsta steget i
beddmningen visar pa brister (d6da djur) gar kontrollanten vidare till ndsta steg som omfattar andra
lagkrav (brister i transportmedlet eller djurhanteringen). | detta fall ar kedjan av kontrollpunkter dock
otillrackligt beskriven (”ska orsakerna sa langt maojligt utredas”).

Vagledningen avslutas med ett antal bilagor med Rekommenderade minsta utrymmen fér tama
hastdjur, Dimensionering av ventilation, hallfasthet m m och Berdkning av golvlutning. Informationen
i dessa bilagor kan sdkert vara vardefull. Dock saknas mattrekommendationer/krav for andra
djurslag, liksom uppgift om varifran de atergivna matten och raden hamtats.
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6. Branschspecifika kontrollprogram

6.1. Delstudiens syfte

Syftet med aktiviteten ar att bidra med kompetens fran projektet till Svenska Djurhadlsovardens
kontrollprogram Utegdngsdjur utan ligghall, nétkreatur, samt ge aterkoppling till projektet for att
darigenom utnyttja erfarenheterna fran programmet. Synpunkterna har till storsta delen lamnats
tidigare i en skrivelse till Jordbruksverket.

6.2. Material och metoder

Jan Hultgren lamnade i januari 2010 efter samrad med bl a Bo Algers och Stefan Gunnarsson ett
yttrande till Jordbruksverket pa tva alternativa forslag pa checklistor med instruktioner: ett
Worddokument med rubriken Instruktion for genomférande av bedémningar i ”Utedriftsprojektet”
med vidhangande protokoll i en Excelfil (i yttrandet kallad Lista 1) och ett Worddokument med
rubriken Instruktioner och grdnsvdrden for ifyllandet av protokoll djurbedémning (kallad Lista 2).
Yttrandet baserades dessutom pa 33 bilder fran en presentation av Charlotte Hallén Sandgren,
Svenska Djurhédlsovarden 2008-09-05 med rubriken SLUTRAPPORTERING. Vilfdrdsprogram fér dikor
som hdlls under olika betingelser vintertid (kallad Rapporten), samt anteckningar fran ett mote
arrangerat av Jordbruksverket 2008-08-05 forda av Lotta Andersson vid Enheten for idisslare och gris
(nedan kallade Méotesanteckningarna). Yttrandet anvdndes av Svenska Djurhilsovarden i deras
arbete med att utveckla programmet. Fran februari till augusti deltog Jan Hultgren i fem méten om
programmet och lamnade muntliga synpunkter pa olika versioner av checklista och instruktion. |
september 2010 fardigstalldes instruktionen av Svenska Djurhalsovarden.

6.3. Resultat och diskussion
Av yttrandet till Jordbruksverket framgick féljande:

6.3.1.  Programmets syfte och forutsdttningar

Enligt Motesanteckningarna ska Programmets syfte vara att garantera ett gott djurskydd trots
avsaknad av ligghall for notkreatur som halls utomhus vintertid. Besattningar godkdnda enligt
Programmet avses kunna undantas fran kravet pa tillgang till ligghall i nu géllande foreskrifter och
allméanna rad (DFS 2007:5, 1 kap. 36 §), i enlighet med nu remissbehandlat foreskriftsforslag fran
Jordbruksverket. Programmet ska godkdnnas av Jordbruksverket varefter dess huvudman blir
Svenska Djurhéalsovarden.

Enligt Rapporten avses anslutna besattningar besdkas en gang arligen i januari-februari, varvid djuren
och djurmiljén bedéms pa ett antal punkter. En separat bedomning utfors fér varje grupp om ca 40
djur som halls i utedrift utan tillgang till ligghall. For varje bedémningspunkt ges omdémet Godkand
utan anmaérkning (Grén), Godkidnd med anmérkning (Gul) eller Ej godkidnd (Over larmniva, Réd). En
samlad klassning av varje grupp och av hela besattningen — med samma omdomeskategorier — gors
baserat pa de enskilda bedomningspunkterna. En besattning som godkdnns med anmarkning ska
uppna godkand niva inom 1-2 ar, beroende pa typen av avvikelse. En ej godkdnd besattning ska
normalt sett erhalla ett aterbesdk i februari-mars for férnyad beddmning. Endast besattningar
klassade som godkédnda (utan eller med anmaérkning) avses kunna undantas fran kravet pa ligghall.

Till stod for bedémningen ska anvandas en checklista som haller pa att utvecklas inom ramen for ett

projekt. De tva presenterade checklistorna ar alternativa utkast. Avsikten ar att testa en fardig lista i
borjan av 2010.
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6.3.2.  Allmdnt om checklistorna

6.3.2.1. Beskrivning

De bada listorna innehaller ungefar samma bedémningspunkter. Lista 1 har grupperat punkterna
under tre rubriker: A. Djurbedémningar, B. Resurser och skoétsel, C. Data och journalféring, samt D.
Parametrar for utveckling av checklistan.

Antal djur som ska bedémas i varje grupp skiljer sig mellan Lista 1 och 2. Enligt Lista 1 ska minst 90%
av individerna bedémas i sma grupper (<40 djur) och minst 40 i storre grupper. Enligt Lista 2 ska sma
grupper beddmas i sin helhet och storre grupper med ett antal djur som Okar langsammare &n
gruppstorleken.

Lista 1 anger att flera sma grupper kan ldggas samman for att forma en stérre om minst 40 djur.

Lista 1 anger inte hur urvalet av individer som ska bedémas ska goras, medan Lista 2 anger att det
ska goras slumpmassigt.

6.3.2.2. Kommentarer

Uppenbarligen blir antalet matt och kategorier Iatt mycket stort om ambitionen ar att bedémningen
tacker alla aspekter pa djurskydd. Detta maste vagas mot tillgdngliga resurser och en rimlig
arbetsinsats for varje bedomningstillfalle. Samtidigt maste kvaliteten i bedomningen sdkras, sa att
den ger tillforlitliga resultat. En viktig fraga ar vilka aspekter pd djurskydd som ska omfattas. Det
forefaller rimligt att Programmet tacker in ett antal punkter som kan sigas spegla den totala
djurvalfarden i besattningen, samtidigt som efterlevnaden av gallande lagstiftning inte kan
kontrolleras i alla detaljer. Med hansyn till Programmets syfte bor sadana punkter som direkt
paverkar djurens mojligheter att klara av utegang vintertid utan tillgang till ligghall etc prioriteras i
beddémningen.

De punkter som tas med bor vara utformade sa att bedomningen verkligen har férutsattningar att ge
relevant information. Beddmningen maste visa det den &r avsedd att visa (validitet) och den maste
vara tillrdckligt sdker (repeterbarhet). P4 grund av begransad kunskap ar det svart att precisera hur
dessa kvalitetsmal ska nds i Programmet. Welfare Quality® har sammanstallt valgrundade kriterier
och checklistor fér bedémning av djurvalfard (Welfare Quality®, 2009b), vilka i vissa fall kan tjana
som stod. Det specifika syftet med Programmet kraver dock en nagot annorlunda ansats och
erfarenhet fran praktiskt tillsynsarbete maste sannolikt vara vagledande.

Grupperingen med underrubriker enligt Lista 1 6kar tydligheten, men ar inte helt logisk. De punkter
som ror antal individer som ska bedémas, grupptypen och sakerheten i bedémningen ar snarast
instruktioner eller bedémningar pa gruppniva. Lista 2 saknar punkter som &r avsedda att anvidndas
for att utveckla checklistan infor kommande sdsonger (tillsyn, gruppering, anpassning av djuren,
vatten, utfodringsplatser, sjukstall). Vardet av sadana punkter kan dock diskuteras. Flera av de
punkter som Lista 1 tar upp under denna rubrik aterfinns i Lista 2 istallet som en egen punkt for
beddmning av djurskyddet, vilket ar mer logiskt.

Det forefaller rimligt att antalet bedémda djur 6kar med gruppstorleken dven i grupper >40 djur. Det
exakta antalet djur som kravs for en tillrackligt séker bedémning beror dock pa variationen i det
beddomda mattet och pa den 6nskvarda sdkerheten i bedomningen, d v s det kan variera mellan
beddémningspunkterna. Aven i smé& grupper kan det vara svart att uppna kravet p& att precis alla djur
ska beddémas. Antalet djur som ska bedomas bor berdknas sa att det inte uppstar ologiska hopp vid
Okande gruppstorlek, sdésom mellan minst 36 djur i grupper <40 djur och minst 40 djur i grupper >40
djur i Lista 1. For jamforelse kan noteras att Welfare Quality® rekommenderar ett djurantal som okar
successivt med besattningsstorleken, vid bedémning av valfard hos slaktnét (antal bedomda/antal i
besattningen): 30/30, 30/40, 33/50, 37/60, 44/80, 49/100, 59/150, 65/200, 73/300 etc.
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Det dr mindre lampligt att rdkna flera sma grupper som en storre, eftersom det paverkar hur
bedémningen av flera grupper sammanfattas pa besattningsniva. Forhallandena kan skilja kraftigt
mellan olika grupper i en besattning och om grupperna laggs ihop fore bedémningen kan
skillnaderna komma att jamnas ut. | praktiken betyder det att oacceptabla forhallanden i en liten
grupp kan vagas upp av bra forhallanden i en annan grupp. Det ar ocksa oklart i Lista 1 exakt hur
sammanlaggningen av sma grupper ska géras. Mojligen dr dven inneborden av begreppet grupp
oklar. Grupper vara mer eller mindre tillfdlliga och djur kan hallas atskilda men anda i princip dela
samma narmiljo.

Det ar rimligt att krdva att de djur som ska bedémas véljs slumpmassigt ur gruppen, sa langt detta ar
mojligt. Fullstandigt slumpmassigt urval ar dock svart att astadkomma i praktiken. Huruvida individer
som uppenbarligen avviker pa ett satt som kan antas vara relaterat till nedsatt djurvélfard ska
inkluderas darutoéver ar inte lika sjalvklart. Om man efterstravar en rattvisande beddémning av
valfardsnivan hos djuren i gruppen och besattningen ar ett slumpmassigt urval av individer definitivt
att foredra. Om man istallet vill maximera sannolikheten att upptacka bristande djurvalfard kan det
vara vardefullt att leta efter sarskilt utsatta djur. Detta géller om man pa detta satt kan identifiera
djur som har en sa dalig valfard att den inte kan accepteras hos nagot enda djur i gruppen. Extremt
kraftigt nedsmutsade eller blockhalta djur skulle kunna vara exempel pa detta. Kriteriet for
godkdnnande pa specifika beddmningspunkter behoéver da formuleras sa att, forutom
observationerna hos det slumpmassiga urvalet, inga ytterligare individer med tecken pa sadan
oacceptabel valfard har iakttagits vid beséket. Huruvida avvikande individer upptacks vid besdket
eller inte beror dock pa om alla djur har kunnat iakttas i en situation och pa ett satt som medgivit att
avvikelsen har kunnat noteras. Enkelt uttryckt, om man rakar iaktta avvikande individer utéver de
utvalda djuren sa kan den informationen vara vardefull, men om man inte iakttar sddana individer sa
sager det knappast nagot. Sammanfattningsvis forefaller det alltsa lampligt att kombinera ett
slumpmassigt urval med sporadiska iakttagelser pa vissa bedomningspunkter. De tva slagen av
observationer maste dock sarskiljas i checklistan, eftersom forutsattningarna for de tva typerna av
observation ar sa olika.

Det ar Onskvart att bedémningspunkterna numreras for att identifiera dem sakert nar protokollet
fylls i. Ytterligare och battre illustrationer eller foton av god kvalitet skulle underldtta bedémningen.

Lista 1 anger inte hur bedémningarna pa enskilda punkter ska vagas samman till en
helhetsbedomning av gruppen och inte heller hur flera grupper ska vdgas samman till en
helhetsbedomning av besattningen. Lista 2 beskriver hur de olika punkterna ska vdagas samman till en
totalbedomning av besattningen, men det ar oklart hur detta ska goras i det fall besattningen har
flera grupper. Det forefaller rimligt att, som Lista 2 antyder, ett godkdnnande av gruppen och
besattningen kraver att alla grupper ar godkdnda pa samtliga bedomningspunkter.

| bada checklistorna saknas allmanna instruktioner om hur bedémningen bor goéras, t ex vad géller
beddmarens allmdnna kdannedom om beséattningen och garden, hur kontrollbesdket boér laggas upp,
lamplig tidpunkt pa dagen, i vilken ordning bedémningen bor goéras, avstand till djuren, hur mycket
tid som bor laggas pa olika moment, samt i vilken man olika stérande omstandigheter (t ex
skotselmoment eller oplanerade handelser) kan accepteras. Welfare Quality® ger en del praktiska
tips darvidlag. Sarskilda krav behover sannolikt stallas vad galler utbildning och instruktioner till den
personal som ska utféra bedémningen.
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6.3.3.  Gruppvisa uppgifter

6.3.3.1. Beskrivning

Gruppen karakteriseras enligt bada listorna med avseende pa aldersspann, kon etc. Sdkerheten i
beddmningen kategoriseras enligt bada listorna som Saker, Nagot osdker eller Osdker. Endast Lista 2
definierar dessa kategorier.

Lista 2 har aven definierat nivaer for siakerheten i beddémningen, baserat pa andelen ej
beddémningsbara djur. Lista 1 anger inte nagra motsvarande precisa definitioner. Skélet till att vissa
djur inte kan bedémas bor registreras, sa som anges i Lista 1.

6.3.3.2. Kommentarer

De tre kategorierna for sakerhet i Lista 2 bor kunna kopplas direkt till omdémena Godkand utan
anmarkning, Godkand med anmarkning respektive Ej godkand. Eftersom kategoriseringen gors av
hela gruppen behdéver inte bedémningar av enskilda djur vagas samman. Det ar dock viktigt att
definiera de tre kategorierna explicit.

Det forefaller inte nédvandigt att krdva att individnumret pa enskilda djur som omfattas av atgéard
noteras sarskilt, s som anges i bada listorna. Avvikande individers identitet kan mojligen vara
meningsfull att dokumentera om bedémningen leder till krav pa atgard och uppféljning genom
aterbesok, men en uppféljning kan ocksa betraktas som en ny oberoende bedémning utan hansyn till
tidigare observationer pa individniva. Orsaken till att vissa djur inte kan bedémas &r ocksa viktig att
notera om det stipulerade minsta antalet djur som ska bedémas inte kan uppnas.

Det forefaller inte heller viktigt for Programmet att notera ”sarskilda observationer” eller vilka djur
som avviker och ar i behov av sarskild atgard, enligt bada listorna. Alla de matt som ar relevanta for
en totalbedomning bor istallet beskrivas var for sig, under var sin egen bedomningspunkt.

Vad galler avlusningsrutiner, betackningssasong och franskiljning av kvigor (bada listorna) kan dessa
punkter svarligen inspekteras och beddémas vid ett besok. De kraver istdllet en forsdkran fran
djurhallaren. Fragan &r darfér om de inte bor utgd ur checklistan, alternativt utformas just som en
djurhallarférsdkran snarare dan en bedémningspunkt. Med hansyn till Programmets syfte ar vardet av
punkterna tveksamt.

Beddmning av hur val stangsel ar utformade (Lista 2) kraver besiktning av gardens alla stangsel i hela
eller vasentlig del av deras langd. Hur detta ska goras i praktiken ar oklart. Alternativt kan aven denna
punkt utformas som en djurhallarférsdkran, enligt Lista 1. Med hansyn till Programmets syfte ar
vardet av punkten tveksamt.

Den punkt som ror skaderiskerna (bada listorna) ar synnerligen svarbedémd. Sannolikt ar det enda
som kan bedémas om nagra uppenbara skaderisker kan iakttas vid besoket, vilket &r av begransat
varde. Punkten kan darfor ifragasattas.

6.3.4. Individbedémningar

6.3.4.1. Beskrivning

Lista 1 baserar godkdnnande pa andel bedémda djur med en viss avvikelse (t ex hull grad 1), dar
granserna for Godkadnt utan anmarkning respektive Godkdant med anmarkning inte motiverats
sarskilt. | Rapporten foreslogs att avvikelsenivaer som foranleder larm eller anmarkning berdknas
som genomsnittsvarden i procent + 2*standardavvikelsen.

For beddémning av renhet anvdnds i bada listorna en skala med fyra grader, som uttrycker
utbredningen och slaget av férorening. Bada listorna jamstaller godsel, jord och lera, men skiljer pa
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farsk och gammal férorening (det senare anses varre). Lista 1 anger visserligen att typen av
fororening ska anges, men denna uppgift anvands sedan inte i bedémningen.

Héilta bedoms i bada listorna, men i Lista 1 anvdnds endast kategorierna ohalt (grad 1-2 enligt
Sprecher) och halt (grad 3-5), medan Lista 2 anvdnder alla fem graderna. Vid bedémningen enligt
Lista 2 slas dock grad 1 och 2 ihop, liksom grad 3 och 4, varfér bedémningsskalan i praktiken far tre
kategorier. | Lista 2 finns dven en punkt som ror klévvard (eller egentligen klévstatus), vilket saknas i
Lista 1, som istdllet anger att djur med forvuxna klovar (utan hélta) ska noteras och att
klévvardsrutinerna ska bedémas sarskilt.

6.3.4.2. Kommentarer

Rent allmant ar det mindre lampligt att rutinmassigt satta granser baserade pa att en viss andel av
djuren alltid far overskrida gransen. Om inte kravet satts till 0% avvikelser innebar forfarandet att
enstaka djur med mycket grava avvikelser kan godtas. Detta kan i vissa fall vara lampligt, men
definitivt inte alltid. Exempelvis skulle samtliga de 20 besattningar som beddémts i en tidigare
projektdel, redovisad i Rapporten, ha klassificerats som Godkdnda med avseende pa hull, trots att
det fanns individer med hull grad 1 i alla besattningarna. Istallet bor hansyn tas till att viss avvikelse i
vissa fall inte ar acceptabel ens for enstaka individer, sa som i Lista 2. Det kan saledes inte betraktas
som acceptabelt med ens enstaka djur i hull 1. Larmgréanser bor saledes baseras pa vialgrundade
sakliga antaganden om vad som kan betraktas som en acceptabel avvikelse fér enskilda djur, sa som
angivits i Lista 2. Exakt hur grdnserna bor definieras &ar svart att siga, men granserna for
hullbedomning i Lista 2 forefaller realistiska. Problem relaterade till matskalor, vardet av olika antal
observerade individer och urval av individer att observera har diskuterats vetenskapligt inom Welfare
Quality® av t ex Botreau et al. (2007) och hanteras praktiskt i projektets bedémningsprotokoll.

Den i Rapporten foreslagna avvikelsenivan for larm eller anmarkning motsvarar den grans som
endast 2,5% av besattningarna kan forvantas ligga over, under foérutsattning att stickprovet ar
normalfordelat och representativt (om stickprovet avviker starkt fran normalférdelning kan andelen
vara betydligt storre eller mindre an 2,5%). Det &r inte alls ndgon sjalvklarhet att just denna grans ar
lamplig att anvanda.

Uppgiften om andelen behornade djur i gruppen ar av begransat vdarde om den inte kopplas till nagot
krav for att bli godkdnd. Dessutom blir uppgiften mindre vardefull om en grupp bestar av flera sma
grupper som halls separat, sa som foreslas i Lista 1.

Det &r sannolikt i manga fall svart att skilja pa godsel, jord och lera. Blandningar av dessa
forekommer givetvis ocksa. Det kan darfér vara motiverat att jamstalla dessa tre typer av férorening,
dven om nedsmutsning med jord fran ett djurskyddsperspektiv bor vara mer acceptabel an
nedsmutsning med avforing. Det dr ingen mening med att ange typen av férorening om inte denna
uppgift anvands vid klassificeringen av gruppen.

Det &r tveksamt om renhet ska beddmas endast pa bakdelen. Exempelvis kan buken vara
oacceptabelt férorenad medan 6vre delen av bakbenet ar relativt ren. Det ar ocksa oklart om endast
en kroppssida kan bedémas (och i sa fall hur den ena sidan ska valjas). | vissa fall skiljer sig graden av
fororening kraftigt mellan sidorna. De olika graderna av renhet ar svara att definiera. | bada listorna
anvands illustrationer, vilket inte ar helt tillfredsstallande. Mdojligen kan den nedsmutsade andelen av
ett valdefinierat kroppsomrade anvandas som for att definiera grader. Welfare Quality® satter
gransen for kraftig nedsmutsning vid 25% av den bedémda kroppsytan (hela kroppen utom huvud,
nacke och ben under has/framkna) tackt av intorkad godsel eller 50% tackt av farsk godsel.
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Pa ungefdr samma satt som for hull innebar bedémningen enligt Lista 1 att djur med férorening grad
4 far forekomma, bara andelen i gruppen inte dverstiger 12%, medan Lista 2 inte tolererar att nagot
sadant djur forekommer om besattningen ska godkannas. Det senare dr mer rimligt.

Det ar orimligt att godkdnna besattningar med blockhalta djur. Bedémningen av hélta boér baseras pa
en skala med tre kategorier (grad 1-2, 3-4 och 5, enligt Sprecher). Starkt forvuxna klévar ar ocksa
oacceptabla. Bedémningen av hélta och klévstatus kan laggas ihop till en punkt. En sarskild punkt for
beddmning av klévvardsrutiner ar svar att utforma pa ett bra satt och dr mindre viktig om istallet
klévarnas status bedéms.

Resningsbeteende ar svarbedémt. Grunden for bedémningen skiljer sig fran de flesta andra
individbaserade matt, eftersom langt ifran alla bedémda djur kommer att kunna observeras under
resning. Vardet av bedémningen ar darfor hogst tveksamt. Mattet har ocksa svag relevans i relation
till Programmets syfte.

| Lista 2 anvédnds pa flera stdllen formuleringar om att “enstaka djur” kan accepteras. Denna
formulering ar i de flesta fall olamplig, eftersom dels inneb6rden ar nagot subjektiv och dels ett djur
utgor en storre andel av en mindre grupp an av en storre.

6.3.5. Beddémningsprotokollets utférande

6.3.5.1. Kommentarer

De olika bedémningspunkterna bor numreras sa att man latt hittar ratt beskrivning till respektive
punkt. Punkterna bor bendmnas pa exakt samma satt i protokollet som i beskrivningen for att
undvika missforstand. Det ar lampligt att punkterna grupperas pa ett logiskt och mycket tydligt satt,
sa att det &r latt att orientera sig i protokollet och instruktionerna. | princip bor varje rad
representera en bedémningspunkt.

For varje punkt bor gruppen karakteriseras i enlighet med beskrivningen, lampligen genom att antal
djur i respektive kategori anges. Det bor ocksa finnas en kolumn fér en sammanlagd karakterisering
av gruppen pa respektive punkt. Nagonstans i protokollet bor finnas plats for en sammanvagning av
alla bedémningspunkter i gruppen. Ytterligare nagonstans bor ocksa finnas plats att ange hur hela
besattningen karakteriseras (alla grupper tillsammans, om det finns flera).

6.3.6. Sammanfattande synpunkter

Programmet ersatter inte ordinarie djurskyddskontroll helt och hallet, utan dr endast avsett att ge
underlag for undantag fran kravet pa ligghall. Endast bedémningspunkter som &r avgbrande for
uppréatthallandet av ett gott djurskydd i avsaknad av ligghall etc vintertid bor darfor inkluderas. Med
tanke pa de begransade resurserna och den tid som rimligtvis kan sattas av for ett kontrollbesok kan
bedémningen dessutom behdva forenklas ytterligare, vilket kan ske genom att antalet bedémda djur
per grupp minskas nagot eller genom att mindre centrala bedémningspunkter tas bort. Punkter som
av olika skal sannolikt kan uteslutas ar (rubriker enligt Lista 2) Hornade %, Flyktdistans,
Resningsbeteende, Sarskilda observationer, Stereotypier, Individer med sarskilda avvikelser,
Avlusningsrutiner, Betdackningssasong, Franskiljning av kvigor, Stangsel, samt Skaderisk.

Beddmningen maste gbras sa att den resulterar i tillracklig och relevant information. Punkterna
rérande hull, renhet och halta-klévstatus enligt Lista 2 ar exempel pa val utformade punkter. Rent
allmant ar det mindre lampligt att rutinmassigt satta granser baserade pa att en viss andel av djuren
alltid far overskrida gransen. Granserna maste istdllet grundas pa vad som kan betraktas som
acceptabelt for det enskilda mattet.

Saval protokoll som instruktioner maste utformas pa ett Overdrivet tydligt satt sa att alla
missforstand undviks och det rader fullstandig klarhet om hur bedémningen ska utféras. Bra
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illustrationer eller foton skulle sannolikt underlatta for bedémaren. Alimadnna instruktioner om hur
beddmningen bor genomféras bor laggas till, liksom instruktioner om hur bedémningar pa enskilda
punkter ska laggas ihop pa gruppniva och darefter pa besattningsniva. Checklistan maste vara
utformad sa att totalbedémningen blir realistisk, d v s att djurgrupper och beséattningar i slutandan
beddms pa ett rimligt och rattvist satt. Olika kriterier for detta kan diskuteras.

Det ar vasentligt att utvecklingen av Programmet ges den tid som kravs for att uppna ett gott resultat
i samforstand mellan Jordbruksverket och Svenska Djurhdlsovarden. En checklista med instruktioner
kraver ett stort matt av eftertanke och behover dessutom sannolikt prévas i praktiken innan den kan
fa en mer definitiv utformning. Utvecklingsarbetet bedrivs for narvarande i projektform, till synes
utan andra tidsramar an dem som parterna sjdlva definierar. Det forefaller darfor rimligt att besluta
om checklistans utformning forst efter att ett gemensamt utkast har provats. | det fall det inte ar
mojligt att enas om nagot gemensamt utkast att prova ar en Idsning att anvanda tva eller flera
varianter parallellt for att jamféra dem.
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7. Slutsatser och rekommendationer

Ett system for likvardig och riskbaserad offentlig djurskyddskontroll bér kunna utformas sa att det
tilldter poangsattning eller rangordning av individuella kontrollobjekt. Systemet bér utmarkas av stor
tydlighet, transparens, robusthet och flexibilitet, i syfte att uppna god acceptans hos saval svenska
intressegrupper (djurhallare, branschorganisationer, branschféretag, intresseorganisationer,
konsumenter) som EU, god effektivitet och langsiktig kvalitet, samt stora mojligheter till utveckling.

Projektet visar pa ett flertal mojligheter att skapa ett riskklassificeringssystem for djurskyddskontroll
med hjalp av riskbedémningsmetoder, framst vad galler underlaget i form av underlag fér en forsta
klassificering av olika branscher eller djurhallningskategorier, liksom férdelar och nackdelar med olika
alternativ. Systemets utformning och utveckling bor dven styras av vad som &ar praktiskt mojligt att
uppna med begransade resurser. Kontakter med andra ldnder i EU antyder att Sverige har kommit
forhallandevis langt vad géaller utveckling av metoder for och tillampning av riskbedomning i
djurskyddskontrollen.

Minst tva olika sannolikheter kan skattas: dels for avvikelser fran géllande djurskyddsbestimmelser
vid en kontroll och dels for allvarliga djurvalfardsbrister under ett ar (eller vid ett tillfalle i tillfalliga
verksamheter). Dessa tva sannolikheter ger olika slags information om djurvalfardsrisken i
djurhallningen. Den forra sannolikheten kan sidgas ge en 6gonblicksbild i samband med inspektion,
medan den senare har en tidskomponent, d v s sannolikheten stiger med ldngden pa det tidsintervall
som anvands. Skattningar av de tva sannolikheterna kan tillsammans anvdndas for att avgora hur den
offentliga kontrollen i olika typer av djurhallningar bér utformas.

Det dr mojligt att 1ata experterna individuellt skatta en lagsta mojliga, en mest troliga och en hogsta
mojliga sannolikhet for ett stort antal djurhallningskategorier, samt ange graden av sidkerhet vad
galler det mest troliga vardet, och att fran dessa angivelser berdkna kontinuerliga
sannolikhetsfordelningar (en for varje expert, sannolikhetstyp och djurhallningskategori). De
individuella fordelningarna kan darefter aggregeras for att fa en uppfattning om den totala
sdkerheten i den sammantagna sannolikheten foér respektive sannolikhetstyp och
djurhallningskategori.

En enkdt om bakgrund, erfarenhet och synsatt vad géller djurhallning och djurvalfard kan anvéandas
for att karakterisera experter fran olika intressentgrupper, sasom brukare (naringsrepresentanter),
myndighetsrepresentanter och akademiska experter, men vardet ar begransat av sadan information
for att statistiskt forklara variationen mellan experterna vad galler hur de bedémer sannolikheten for
bristande djurskydd och djurvalfard i olika typer av djurhallning.

Det forefaller vara av stor betydelse hur urvalet sker av experter for riskbedémning av djurskydd. En
begrdansning av urvalet till vissa experter (som uppger att de har god kdnnedom om den aktuella
djurhallningen) tycks leda till forbattrade skattningar av den ndmnda sannolikheten for bristande
djurskydd. Enkatuppgifter kan anvandas for ett urval av experter.

Det gar att identifiera ca 120 huvudsakliga och ca 200 detaljerade former av djurhallning i Sverige,
vilka motiverar separata bedémningar av riskerna for bristande djurskydd eller djurvalfard. Det ar
viktigt att Djurskyddskontrollregistret ger en tillrackligt stor uppldsning vad géller djurhallningstypen
och att beskrivningen av djurslag, djurtyp och verksamhet pa olika kontrollobjekt &r entydig och
lattforstaelig for att klassificeringen av olika branscher eller djurhallningar ska kunna anvandas pa ett
meningsfullt satt i riskklassificeringen av kontrollobjekten.
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Samstammigheten mellan bedomda sannolikheter for avvikelser fran lagstiftningen och for allvarliga
djurvalfardsbrister i olika djurhaliningskategorier &r relativt god. Overensstimmelsen i
riskbedomning mellan olika expertgrupper (brukare, myndigheter och akademiker) ar 6verlag god.
Variationen i bedémning mellan olika experter ar dock stor och denna variation ar svar att forklara
med hjalp av enkatuppgifter.

Det finns ett tydligt samband mellan av experter bedémda sannolikheter for bristande djurskydd och
djurvalfard i olika djurhallningskategorier och andelen kontrollpunkter med avvikelser i den offentliga
kontrollen under i fyra 1an 2010. Andelen kontrollarenden med fler an tva avvikelser (per checklista)
forefaller vara ett anviandbart matt, dven om det inte tar hansyn till slaget av avvikelser. Sambandet
blir tydligast nar de bedomda sannolikheterna baseras pa ett urval av skattningar i
djurhallningskategorier for vilka experterna i en enkat uppgivit att de har kompetens for det aktuella
djurslaget och verksamheten, samt att de har mycket god kdnnedom om svensk djurhallning i
allmanhet och fortrogenhet med djurskyddsbedémning.

En totalbedomning av djurskyddsrisker i olika djurhaliningar kan baseras pa tre olika numeriska
skattningar, jamte uppgifter om sdkerheten i dessa: andel kontrollarenden med avvikelser pa fler an
tva kontrollpunkter, bedomd sannolikhet for avvikelser vid en kontroll och bedémd sannolikhet for
allvarliga djurvalfardsbrister under ett ars tid. Genom att vaga ihop dessa tre storheter med samtidig
hansyn till osdkerheten kan ett antal djurhallningar klassificeras som av antingen hog eller 1ag risk.
Tolkningen av skattningarna ar inte entydig, utan det finns flera mojligheter beroende pa valet av
synsatt och prioritering av olika typer av information. Enligt en foreslagen metod for tolkning
bedémdes kommersiell daggproduktion med varphons, hobbyhallning av varphons, fiskodling med
laxartade fiskar och férevisning av djur pa marknad, massa, TV, filminspelning eller liknande (ej cirkus
eller varieté) vara av mycket hog risk for bristande djurskydd eller djurvalfard.
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8. Tack

Ett stort tack riktas till Alexandre Barchiesi pa Jordbruksverket for vardefulla synpunkter, stéd och
praktisk hjalp under hela projektet, alla brukarexperter, myndighetsexperter och akademiska
experter for tid och anstrangningar i samband med riskbedomningar, Helena Rocklinsberg vid SLU for
synpunkter pa expertenkatens utformning, Ulla Jacobson pa Jordbruksverket for praktisk hjalp vid en
workshop i Jonkoping, Marc Bracke och Johan van Riel vid Wageningen UR Livestock Research for
goda rad om aggregering av sannolikhetsfordelningar, Lansstyrelserna i Jamtlands, Jonkopings,
Vasternorrlands och Vastra Gotalands lan for tillstand att anvdanda deras kontrolldata, samt Mia
Modén med personal pa Jordbruksverket fér hjalp med leverans av kontrolldata.

Projektfinansiering har erhallits fran Jordbruksverket och Fakulteten for veterindrmedicin och
husdjursvetenskap vid SLU.
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Forklaringar av termer och begrepp

Speciella termer och begrepp som anvands i denna rapport forklaras i féljande lista. | vissa fall har
forklaringen hamtats fran andra texter, vilket da har angivits.

Bakgrundsinformation: Information om faktorer som kan knytas till ett enskilt kontrollobjekt eller en
enskild djurhallare pa grund av dess tillhorighet till en viss kategori med avseende pa t ex bransch,
djurslag, produktionsinriktning, inhysningssystem, stalltyp, geografisk placering eller
verksamhetsvolym, men utan kdnnedom om kontrollobjektets eller verksamhetens specifika
forhallanden.

Behérig myndighet: Den centrala myndighet i en medlemsstat som har behdrighet att genomféra
offentlig kontroll eller varje annan myndighet som tilldelats sadan behérighet. Hit skall dven i
tillampliga fall raknas motsvarande myndighet i ett tredjeland (Férordning (EG) 882/2004). Behoriga
myndigheter i Sverige ar Jordbruksverket och fran januari 2009 lansstyrelserna, samt
Livsmedelsverket vad avser de officiella veterindrerna och assistenterna med ansvar for offentlig
kontroll pa slakteri.

Bransch: Med bransch avses produktionsgren med djurhallning saval inom primarproduktionen, till
exempel mjélkproduktion, som annan djurhalining, till exempel hallande av séllskapsdjur, forsoksdjur
eller palsdjur. Av praktiska skal indelas ofta branscherna djurslagsvis. | riskklassificeringsmodellen
som redovisas i uppdraget har dessa branscher i sin tur delats in i olika uppfédningssystem, till
exempel djur som halls pa strobadd eller pa spaltgolv, 16sgdende eller i bur. Denna indelning &r
nodvandig for att kartlagga faror inom varje bransch, da dessa skiljer sig i olika uppfodningssystem.
Inom vissa branscher ar det anvandningsomradet eller verksamheten, och inte djurslaget, som
karaktariserar en bransch. Som exempel kan namnas slakteriverksamhet, tavling med djur eller
djurtransporter.

Djurbaserade mdatt pd djurvdlfdrd: Matt pa djurvalfard baserade pa djurens beteende, hilsa,
fysiologi, prestation och sjukdomsresistens (Blokhuis et al., 2003). Kan sdgas mata djurvalfard relativt
direkt. Hittills har framfor allt negativa matt anvants, fér pavisande av dalig valfard.

Djuromsorg: Atgarder for att uppna god djurvalfard. Anvinds ibland liktydigt med djurvélfard, vilket
bor undvikas. Inneboérden uppfattas olika i olika sammanhang.

Djuromsorgsprogram: Ett av ndringen initierat frivilligt program som ska vara till hjalp for
producenterna att bibehalla eller forbattra djuromsorgen. Det &r inte reglerat eller upptaget i nagon
djurskyddslagstiftning sa till vida att speciallagstiftning kan tillampas.

Djurskyddskontroll: Se Kontroll.

Djurskyddskontrollregistret: Det gemensamma register som lansstyrelserna och Jordbruksverket har
tillgang till (Jordbruksverkets féreskrifter om offentlig djurskyddskontroll SIVFS 2008:67, saknummer
L44).

Djurskyddslagstiftning: Djurskyddslagen, djurskyddsférordningen, de myndighetsforeskrifter som har
utfardats med stdod av forordningen, och de EG-bestammelser som kompletteras av lagen
(Jordbruksverkets féreskrifter om offentlig djurskyddskontroll SIVFS 2008:67, saknummer L44).

Djurvdlfird: Begreppet ar inte entydigt, utan definieras och uppfattas olika i olika sammanhang, bl a
vetenskapligt pa flera olika satt. Valfard ar relevant for alla ryggradsdjur och ett karakteristikum hos
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en djurindivid. Den ror effekterna av individens genetiska bakgrund och milj6, samt samspelet mellan
dessa. Enligt de flesta allmdnna definitioner rader god valfard nar ett djur befinner sig i harmoni med
sin omgivning. Aven om kénslor allmént anses vara den viktigaste komponenten i djurvélfard rader
delade meningar om huruvida valfard bér definieras enbart i termer av djurets kédnslor eller i termer
av dess biologiska funktion och tillstand med avseende pa dess forsok att hantera sin situation.
Djurvélfard definieras ocksa i en operativ bemarkelse genom formuleringar i
djurskyddslagstiftningen. Exempelvis anger Djurskyddslagen att djur ska “skyddas mot onddigt
lidande och sjukdom”. Djurvélfard anses vanligen kunna graderas pa en kontinuerlig skala fran god
till dalig (Fraser, 2004; 2008).

Djurviilfdrdsindikatorer: Djur- eller resursbaserade indirekta matt pa djurvalfard. Parameter eller
egenskap som kan anvandas for att pavisa god/dalig djurvélfard eller mata graden av djurvalfard.
Hittills har framfor allt negativa indikatorer anvants, for pavisande av dalig valfard.

Extra offentlig kontroll: den kontroll som utférs utéver den normala kontrollverksamheten nar
bristande efterlevnad pavisats (se vidare artikel 28 i férordning (EG) nr 882/2004). Verksamhet
utover normal kontrollverksamhet omfattar provtagning, analys av prover samt andra kontroller som
ar nodvandiga for att undersdka problemets omfattning, att kontrollera om korrigeringsatgarder har
vidtagits eller for att upptécka och/eller bekrafta bristande efterlevnad. | kontrollverksamhet som
utfors utoéver normal kontrollverksamhet for att upptédcka och/eller bekréfta bristande efterlevnad
innefattas befogade klagomal, anmalningar eller annan information som kan tyda pa bristande
efterlevnad av djurskyddslagstiftningen fran allméanhet, veterinar etc.

Efterlevnad: Efterlevnad av foder- eller livsmedelslagstiftningen och av bestimmelserna om djurhalsa
och djurskydd (Férordning (EG) 882/2004).

Egenkontroll: Begreppet egenkontroll beskriver de upprattade rutiner som en djurhallare har for att
sakra att lagstiftningen efterlevs, djurhallaren sjalv utfor dessa rutiner och ansvarar for den egna
kontrollen. Med egenkontrollprogram avses ofta ett program med rutiner for dokumentation av
egenkontrollen. Egenkontrollen kan antingen vara obligatorisk (till exempel reglerat i miljébalken och
livsmedelslagen) eller frivillig (ej reglerad i lag eller statlig foreskrift). En frivillig egenkontroll dr en
kontroll som djurhallaren sjalv viljer att utféra for att kvalitetssdkra sin verksamhet. Kravet pa
obligatorisk egenkontroll kan antingen uppnds genom att lagstiftaren stéller krav pa vad
egenkontrollen ska uppna fér mal och djurhallaren bestammer sjalv hur dessa mal ska uppnas, eller
genom att lagstiftaren stiller detaljerade krav pa vilka delar som ska omfattas. Vanlig metod for
kontroll av livsmedel.

Exponering (eng Exposure): Exponering for fara. Kan beskrivas kvantitativt eller kvalitativt.

Fara (eng Hazard): Ett tillstand eller en handelse, som intraffar under djurets livstid och som kan ha
en negativ effekt pa djurens valfard (efter WHO, 1999). Faror i djurhallningen kan réra djurhallnings-
och inhysningssystemet (produktionsinriktning, byggnadstyp, stallmiljo, uppbindningssystem m m)
eller skotseln och hanteringen av djuren (gruppering, utfodring, rengoring, vard, djurdga, social
kontakt, tillsyn m m).

Farobeskrivning (eng Hazard characterisation): En kvantitativ eller kvalitativ beskrivning och
vardering av de negative effekterna forknippade med en fara (WHO, 1999).

Farobestdmning (eng Hazard identification): |dentifieringen av biologiska, kemiska eller fysiska
agens/orsaker som kan férekomma i en population och ha negativa effekter pa djuren (efter WHO,
1999).
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HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points): Ett arbetsssatt for att ta reda pa, bedéma och
kontrollera alla faror i en process eller produktionskedja. Utifran flodesscheman 6ver processen eller
produktionskedjan sammanstalls alla faror som kan finnas. HACCP innebar att 6vervakningsmetoder
och kritiska gransvarden for lampliga parametrar faststalls for ett antal kritiska styrpunkter, atgarder
vid 6verskridande av gransvardena i styrpunkterna faststalls, rutiner skapas for att kontrollera att
styrpunkterna ar effektiva, att arbetssittet valideras och revideras vid behov, samt att
overvakningsdata och vidtagna korrigerande atgarder dokumenteras. Anvant framfor allt for
hantering av faror mot livsmedelssiakerheten (efter Livsmedelsverket, 2008).

Inspektion: Undersokning av varje aspekt av foder, livsmedel, djurhadlsa och djurskydd for att
kontrollera efterlevnaden av de rattsliga kraven i foder- och livsmedelslagstiftningen samt
bestdmmelserna avseende djurhilsa och djurskydd (Férordning (EG) 882/2004). Den vanligaste
metoden for kontroll av djurskydd.

Kartldggning (eng Monitoring): Planerad undersokning som gors for att fa en overblick av hur foder-
och livsmedelslagstiftningen samt bestimmelserna om djurhélsa och djurskydd efterlevs (Férordning
(EG) 882/2004).

Kontroll: Avser har offentlig djurskyddskontroll. Kontroll av om specificerade djurskyddskrav har
uppfyllts, genom undersékning och bedomning av sakligt underlag (Férordning (EG) 882/2004).
Djurskyddskontroll bor beteckna hela det system av undersékningar och bedémningar som en
kontrollmyndighet (eller alla landets kontrollmyndigheter) anvander sig av for att avgdéra om
specificerade djurskyddskrav har uppfyllts enligt gallande lagstiftning. Djurskyddskontrollen omfattar
bl a inspektion (t ex av anlaggningar eller verksamheter med djur), provtagning, dokumentkontroll
och revision. Den vanligaste metoden for kontroll av djurskydd ar inspektion. Kontroll kan dven syfta
pa offentlig livsmedelskontroll, dar revision ar en vanligare kontrolimetod.

Kontrollmyndighet: En namnd, en lansstyrelse och Livsmedelsverket genom de officiella
veterindrerna och assistenterna pa slakteri, med ansvar for offentlig kontroll (DFS 2007:2).

Kontrollobjekt: En fysisk eller juridisk person som berors av djurskyddslagen, dock inte bestammelser
som avser myndighetsutdvning (DFS 2007:2).

Kontrollplan: En av den behdriga myndigheten upprattad beskrivning med allman information om
hur dess offentliga kontrollsystem ar uppbyggt och organiserat (Férordning (EG) 882/2004).

Kontrollprogram: Ett djuromsorgsprogram, djurhdlsoprogram eller liknande, som &ar forankrat och
har godkants av en myndighet och formellt knutits till djurskyddslagstiftning. En djurhallare som &r
ansluten till ett kontrollprogram kan t ex ata sig extra skotselatgarder eller andra atgarder som éar
mer langtgaende an de krav som stélls i foreskrifterna, och understalla sig sarskild kontroll. Detta kan
da resultera i att djurhallningen omfattas av sarskilda djurskyddsbestammelser, vilka medger
lattnader i foérhallande till de foreskrifter som galler for djurhallare som inte &ar anslutna till
kontrollprogrammet.

Kontrolltyp: Precisering i den offentliga kontrollens checklistor och Djurskyddskontrollregistret av
inriktning och omfattning av en kontroll. Jordbruksverket skiljer pa Normal kontroll och Extra
offentlig kontroll.
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Kvalitetssékringssystem: Kvalitetssakringssystem anvands som samlingsbegrepp for alla former av
organiserade kontroller som djurhallaren, ibland i samarbete med branschen, ansvarar for. Exempel
pa kvalitetssdkringssystem ar egenkontroll, djuromsorgsprogram, kontrollprogram och
tvarvillkorsradgivning.

Likvdrdighet: Olika systems eller atgarders formaga att uppna samma mal; likvardig: olika system
eller atgarder som kan uppna samma mal (Férordning (EG) 882/2004).

Livsmedelsféretag: Varje privat eller offentligt foretag som med eller utan vinstsyfte bedriver nagon
av de verksamheter som hanger samman med alla stadier i produktions-, bearbetnings-, och
distributionskedjan av livsmedel (Férordning (EG) 178/2002). For en kontrollmyndighet utgér varje
verksamhet minst ett kontrollobjekt.

Livsmedelsféretagare: De fysiska eller juridiska personer som ansvarar for att kraven i
livsmedelslagstiftningen uppfylls i de livsmedelsféretag de bedriver (Férordning (EG) 178/2002).

Livsmedelslagstiftning: Lagar och andra forfattningar om livsmedel i allmdnhet, och
livsmedelssdkerhet i synnerhet, bade pa gemenskapsniva och nationell niva, i alla stadier i
produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan av livsmedel och dven foder som produceras for
livsmedelsproducerande djur eller som dessa utfodras med (Férordning (EG) 178/2002).

Normal kontroll: den rutinkontrollverksamhet som kravs i gemenskapens lagstiftning eller i nationell
lagstiftning, och sarskilt den som beskrivs i den flerariga nationella kontrollplanen, (se vidare bl a
artikel 28 i forordning (EG) nr 882/2004).

Nyckeltal: Verktyg for att synliggéra nagon aspekt pa djurvalfard eller djuromsorg. De ar ofta ett satt
att forenkla/konkretisera i grunden komplicerade férhallanden, ofta sddana som &r sarskilt
betydelsefulla for en verksamhet. Nyckeltal kan vara av olika karaktar, till exempel ldrande,
kontrollerande, mobiliserande eller beldnande. Ett nyckeltal utgdrs av en val definierad storhet och
ett gransvarde, intervall etc som anses indikera det aktuella foérhallandet.

Offentlig kontroll: Avser har offentlig djurskyddskontroll. Varje form av kontroll som utférs av den
behoriga myndigheten eller av gemenskapen i syfte att kontrollera efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestammelserna om djurhélsa och djurskydd (Férordning (EG)
882/2004).

Officiell assistent: Person med behorighet att i enlighet med denna férordning arbeta som officiell
assistent och som utses av den behoriga myndigheten och arbetar under den officiella veterinarens
Overinseende och ansvar (Europaparlamentets och rdadets férordning (EG) 854/2004).

Officiell veterindr: Veterinar med behorighet att i enlighet med denna forordning arbeta som officiell
veterindr och som utses av den behdriga myndigheten (Europaparlamentets och rddets férordning
(EG) 854/2004).

Ombhdéndertagande: Det forfarande enligt vilket den behdriga myndigheten sdkerstaller att foder eller
livsmedel inte flyttas eller manipuleras i avvaktan pa beslut om dess destination och som innefattar
foder- och livsmedelsféretagares lagring i enlighet med instruktioner fran den behoériga myndigheten
(Férordning (EG) 882/2004).

Operativ myndighet: Kontrollmyndighet som riktar sin kontrollverksamhet direkt mot den som har
djur eller pa annat satt ansvarar for djur. | huvudsak kommunerna och, efter 1 januari 2009,
lansstyrelserna. Vid slakterier dven polismyndigheten, lansstyrelsen och officiella veterinarer.
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Osdkerhet (eng Uncertainty): Ofullstindig eller begrdnsad information om storheter i en
riskbedomning, t ex effekterna av en fara, exponeringen for faran eller risken. Kan vara en foljd av
bristande vetenskaplig dokumentation eller brist pa data som beskriver situationen i en population.

Primdrproduktion: Produktion, uppfodning eller odling av djur- eller vaxtprodukter inklusive skord,
mjolkning och produktion av livsmedelsproducerande djur fére slakt. Jakt, fiske och insamling av vilda
produkter omfattas ocksa. Begreppet primarproduktion i var rapport begransas till primarprodukter
av animaliskt ursprung och inbegriper dven darmed sammanhangande verksamhet som hantering av
primarprodukt pa produktionsplatsen och transportverksamhet for leverans av primarprodukter fran
produktionsplatsen till en anlaggning forutsatt att produktens natur inte vasentligen har dndrats (till
exempel transport av levande djur) (Férordning (EG) 852/2004, Bilaga 1; Férordning (EG) 178/2002).

Resursbaserade madtt pd djurvdlférd: Yttre, indirekta matt pa djurvalfard, baserade pa iakttagelser i
eller egenskaper hos djurhallnings- eller skotselsystemet. Kallas ibland designmdtt. Hittills har
framfor allt negativa matt anvéants, for pavisande av dalig valfard.

Revision: En systematisk och oberoende undersékning for att avgéra om verksamheter och resultat
fran dessa Overensstaimmer med planerade atgarder och om atgdrderna har genomfoérts pa ett
effektivt satt och ar lampliga for att nd malen (Férordning (EG) 882/2004). Kontrollmetod for
djurskydd och den vanligaste metoden for kontroll av livsmedel. Kan innebédra att en féretagares
egenkontroll kontrolleras av en myndighet, eller att en myndighets offentliga kontroll kontrolleras av
en hégre myndighet.

Risk (eng Risk): En funktion av sannolikheten for en negativ effekt pa djurens valfard till foljd av en
fara och denna effekts allvarlighetsgrad (WHO, 1999; Férordning (EG) 178/2002).

Riskanalys (eng Risk analysis): Forfarande som bestar av tre sammanhangande delar, ndmligen
riskbedémning, riskhantering och riskkommunikation (WHO, 1999; Férordning (EG) 178/2002).

Riskbedémning: Vetenskapligt baserat forfarande som bestar av fyra steg: farobestamning,
farobeskrivning, exponeringsbedomning och riskbeskrivning (WHO, 1999; Férordning (EG) 178/2002).
Kallas ibland riskvérdering. Kvantitativ riskbedomning resulterar i numeriska varden pa risker och
deras osakerhet, medan kvalitativ bedomning erbjuder beskrivningar (t ex verbala) av olika grader av
risker och deras osakerhet, samt eventuellt rangordning av riskerna (efter WHO, 1999). Kvantitativ
riskbedomning krdver numerisk information om forekomsten av olika faror, deras effekter och
osdkerheten i olika skattningar, medan kvalitativ bedomning kan utféras i avsaknad av sadan
information och baseras pa t ex expertutlatanden.

Riskbeskrivning (eng Risk characterisation): Bestamningen av risker i en population baserat pa
farobestamning, farobeskrivning och exponeringsbedémning (WHO, 1999).

Riskestimat: Resultatet av en riskbeskrivning (WHO, 1999).

RiskfrGga (eng Risk question): Riskhanterarens beskrivning av det problem som ska belysas i en
riskbedéomning.

Riskhantering (eng Risk management): Forfarande dar olika handlingsalternativ vags i samrad med
berdrda parter med beaktande av riskbeddémning och andra berattigade faktorer och dar vid behov
lampliga alternativ for forebyggande kontroll véljs (WHO, 1999; Férordning (EG) 178/2002).



Bilaga 1

Riskklassificering: Forfarande eller system for kvantitativ beskrivning av olika risker i en population,
ofta med hjalp av poang eller kategorier. Medger jamforelser av risker och prioritering av resurser
med hansyn till olika risker.

Riskkommunikation (eng Risk communication): Interaktivt utbyte av fakta och asikter om faror och
risker, riskrelaterade faktorer och riskuppfattning mellan riskvarderare, riskhanterare, konsumenter,
djurhallare, universitet och andra berérda parter, inbegripet redogorelse fér resultaten av
riskbedomningen och grundvalen for riskhanteringsbeslut (efter WHO, 1999; Férordning (EG)
178/2002).

Sannolikhetsférdelning (eng Probability distribution): Ett uttryck (ofta en funktion) for hur sannolika
olika utfall ar. Diskreta sannolikhetsfordelningar har ett bestamt varde for varje mojligt utfall, medan
kontinuerliga sannolikhetsfordelningar kan beskrivas med en kurva dar kurvans hojd (vertikala axeln)
uttrycker hur sannolikt ett visst utfall (inom ett intervall pa horisontella axeln) dr. Anvands ofta i
beskrivningar och analyser av risker.

Skotselbaserade matt pa djurvdlférd: Yttre, indirekta matt pa djurvalfard, baserade pa skotseln eller
hanteringen av djuren. Hittills har framfor allt negativa matt anvants, for pavisande av dalig valfard.

Slumpmdissighet (eng Randomness): Avsaknad av ordning, syfte, orsak eller forutsdgbarhet. En
slumpmassig process ar en upprepad process vars slutresultat inte foljer ndgot forutbestamt monster
utan en sannolikhetsfordelning.

Tillsyn: Djurhallares tillsyn bestar av en rad atgadrder som de sjalv maste vidta for att uppfylla
lagstiftningens tillsynskrav (SFS 1988:534). Kontrollmyndigheternas tillsyn bestar huvudsakligen av
tva delar: dels en oberoende och sjalvstandig granskning av kontrollobjekt med syftet att kontrollera
efterlevnaden av regelverket (offentlig kontroll) och dels radgivning, allman information och stod till
djurhallarna eller allménheten, reglerat av bland annat forvaltningslagens bestammelser om
myndigheters serviceskyldighet.

Transparens (eng Transparency): Egenskap hos en arbetsprocess som innebar att principer, den
logiska utvecklingen, hinder, antaganden, vardeomddmen, beslut, begransningar och osdkerheter i
processen uttalas systematiskt, dokumenteras och gors tillgangliga fér granskning (WHO, 1999).

Overvakning (eng Surveillance): Noggrann granskning av en eller flera djurhallare och deras
verksamhet (efter Férordning (EG) 882/2004).
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Grupp

Djurférsok
Djurférs6k
Djurférs6k

Djurfors6k
Djurforsok
Djurférs6k
Djurforsk

Djurférs6k
Djurférs6k

Djurférs6k

Karantén eller granskontroll

Karantén eller granskontroll

Offentlig forevisning, cirkus
eller varieté
Offentlig férevisning, cirkus
eller varieté

Offentlig forevisning, cirkus
eller varieté
Offentlig férevisning, cirkus

eller varieté

Offentlig férevisning, cirkus
eller varieté

Kategori
Fors6k med frilevande djur, fiskar

Forsok med frilevande dijur, faglar

Forsék med frilevande djur, vilda
déaggdjur

Forsok med frilevande djur, éwiga djur
Forsoksdjursanlaggning, apor

Forsoksdjursanlaggning, faglar, groddijur,

fiskar eller andra ryggradsdjur (ej
déggdiur)

Forsoksdjursanlaggning, gnagare eller
kaniner

Forsoksdjursanlaggning, grisar

Forsoksdjursanlaggning, hundar eller
katter

Forsoksdjursanlaggning, 6wiga daggdjur

Granskontroll

Karantén

Annan tillfallig och kortvarig férevisning

Cirkus eller varieté

Djurpark eller liknande offentlig
forevisning

Taving eller utstéllning, séllskapsdjur

Tauing eller utstallning, tama hastdjur

Forklaring

Med granskontroll menas veterinar
granskontrollstation under Livsmedelsverkets
ansvar

Med karantan menas anléggning som enligt
forordnande av en myndighet anvands for
inhysning av djur som utsatts eller misstanks
ha utsatts for sjukdomsalstrare

Marknad, méassa, TV, filminspelning eller
liknande. Ej djur i cirkus eller varieté

Med cirkus eller varieté menas kringresande
verksamhet i vilken djur upptrader offentligt vid
forestallningar, s&vél under som mellan
forestallningarna, inkl vid transport

Med offentlig férevisning menas djur som
forevisas for allmanheten, dar fdrevisningen
sker med eller utan entréawgift i minst 7 dagar
eller mer per ar i en anlaggning, affar,
restaurang eller liknande lokal.

Ej cirkus

Med téuing eller utstallining menas evenemang
for allmanheten av taMingskaraktar, saval
under som mellan enskilda lopp etc

Med téuing eller utstélining menas evenemang
for allmanheten av tavingskaraktar, séval
under som mellan enskilda lopp etc

Kunskap om
djurh&liningen
Graderal-2-3

Kunskap om samband Erfarenhet avbedomning Eventuella forslag pa andra experter

djurhallning-djunvélfard
Graderal-2-3

av efterlevnad
Graderal-2-3

(namn, organisation/institution,
garna e-post och telefon)
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Offentlig férevisning, cirkus
eller varieté

Produktion
Produktion
Produktion
Produktion

Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Produktion
Senvice
Senice
Sjukvard
Slakt
Slakt
Slakt

Vinterkvarter for cirkus eller varietédjur

Klackeri, kalkoner, Agg och nyklackta
kycklingar

Klackeri, tamhons, Agg och nyklackta
kycklingar

Kétt/aggproducent, tamgéass, tamankor
eller vaktlar

Kéttproducent, ej laxartade fiskar (t ex
al, karp, gos, abborre eller torsk)
Kéttproducent, far

Kéttproducent, getter
Kéttproducent, kalkoner
Kéttproducent, kaniner
Kéttproducent, laxartade fiskar
Kéttproducent, notkreatur
Kéttproducent, renar
Kéttproducent, slaktkycklingar
Kéttproducent, slaktsvin
Kéttproducent, smagrisar
Kéttproducent, strutsfaglar
Mijolkproducent, far
Mjolkproducent, getter
Mjolkproducent, nétkreatur
Pélsproduktion, chinchillor
Pélsproduktion, kaniner
Pélsproduktion, minkar
Palsproduktion, ravar

Ull-, skinn- eller palsproducent, far
Ull-, skinn- eller palsproducent, getter
Aggproducent, varphons

Djur i arbete, hundar

Djur i arbete, tama héastdjur
Djurklinik eller djursjukhus
Slakteri, fiaderfa

Slakteri, grisar

Slakteri, nétkreatur, far, getter eller
hastar

Med \interkvarter menas anlaggning for
inhysning av cirkusdjur utanfér sdsongen for
cirkusforestéllningar.

Med cirkus menas kringresande verksamhet i
vilken djur upptréader offentligt vid
forestéllningar

T ex inom polis, vaktbolag, tull, militar
T ex inom polis
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Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation

Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation

Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation

Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation

Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation

Sport, hobby eller rekreation
Sport, hobby eller rekreation
Transport
Transport
Transport
Transport
Transport
Transport
Transport

Transport

Transport
Vilthagn
Vilthagn
Vilthagn

Vilthagn
Vilthagn

Vilthagn

Djur for hobby eller rekreation, faglar Huwdsaklig inkomst fran annat hall

Djur fér hobby eller rekreation, gnagare  Huwdsaklig inkomst fran annat hall
eller kaniner

Djur for hobby eller rekreation, hundar Huwdsaklig inkomst fran annat hall

Djur fér hobby eller rekreation, katter Huwdsaklig inkomst frdn annat hall

Djur fér hobby eller rekreation, reptiler,  Huwdsaklig inkomst fr&n annat hall
groddjur eller fiskar

Djur fér hobby eller rekreation, tama
hastdjur

Djurimportor eller djurgrossist,
séllskaps/sportdjur

Kennel, hundar

Plats for tillfallig inhysning,
séllskaps/sportdjur

Ridskola eller turridning, tama hastdjur

Huwdsaklig inkomst fran annat hall

Pensionat, daghem eller liknande

Stuteri, tama héastdjur
Tavingsstall, hundar

Tavingsstall, tama hastdjur Med tévingsstall menas stall for permanent

inhysning av hastar for tavingsverksamhet (t
ex trav eller galopp)
Uppfodare, katter

Zoobutik, sallskapsdjur

Transport for livdjur, fiaderfa

Transport for livdjur, far eller getter

Transport for livdjur, grisar

Transport for livdjur, nétkreatur

Transport for livdjur, odlade fiskar

Transport for slaktdjur, fiaderfa

Transport for slaktdjur, notkreatur, far,

getter, grisar eller tama héastdjur

Transport for séllskaps/sportdjur, hundar, Galler djur som inte transporteras i sérskilda
katter eller andra séllskaps/sportdjur fordon. Ej djur i cirkus eller varieté

Transport for séllskaps/sportdjur, tama  Ej djur i cirkus eller varieté. Ej djur till slakt

héstdjur

Livdjursuppfodare, vildfagel, Faglar till
utplantering

Vilthagn, getdjur (t ex mufflonfar eller
myskoxar)

Vilthagn, grisar (t ex vildsvin inkl
korsningar)
Vilthagn, kronhjortar eller dovhjortar

Vilthégn, nétkreatur eller andra oxdjur (t
ex bison eller vattenbufflar)
Viltrehabiliterare Med \iltrehabiliteraremenas anléggning for
omhandertagande och rehabilitering av vilda

djur
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53 | N, skinne eller pAlsproducent, .
gether
13 | Skola, getier -
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Cjurers hidis fir undersisningsandamdl
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Hurvudsakdlg inkomst 4 annat hil.
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108 | Shuter], tama hicidlur Kalbicd. Grapohdiining
101 | Stuier], tama hdcidjur Fonmyer. Ensamboy eder spia
192 | Shuier], tama hdcidjur Fonnyer. Gnapphiining
i Aznor {inkl korsningar). Ensamiboe
103 | Stuier], tama hdcidjur sler soits
_ Asnor (nkd korsningar).
104 | Stuier], tama hdcidjur Grupphdining
Saimifad bedSmining
108 | Stuier], tama hdcidjur e TG Bl K PRG0N =
furat arr ik
- Ridskoda edier humridning, tama Fullbiod =fler halvbiod. Ensamixog
hdctdjur sler spiits

snzse g och damm kombirerade.
fefied A s konsirueral stort el et
silkrands wasendrag

e |asartad Tk menas bey lax, regrbdge
ncing, Gring, harr eder sl

e = i Tisk menas § ey 81, kam, gis
abome sler forzk
nkuderar aniggningar 1r undendsning eler

durirsdk | precukdonsmilld.
nkuderar siakt

T & Inor pods.

nkuderar ranspomar av duren

=] sy Ingifid menas Fdlande utan konsk
mied andra tama hisidur.

T & Inor pods.

T = Inor pods.

T e Inorm pols, vakboiag, i, miltsr
nkuderar ranspomar av duren

Haiviicd Inkuderar varmblodstravare.

Fonrrer Inkuderar siands hisiar

Haiviicd Inkuderar varmblodstravare.
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a7 Fidskola aliar humidning, tama Fullbiod &ier harvbiod
nacbjur Grpohdining
Sidskola efier tumidning, tama .
108 | e Kallbiod. Ensambog =ler spita
Sidskola efier tumidning, tama -~ 1
108 | e Kallbicd. Grupphdining
- | Fidskola =fer tumidning, tama
18| acteur m Fonnyer. Ensamboy eler spit
.+ | Fidzicia miiar homidning, tama — .
L] o Fonnyer. Grapphdfining
{1z | Fiiskoia efier tumidning, tama dsnor (ink korsningar). Ensambo
nacbjur sler zin
143 | Fidskoia efier hamidning, tama Asnor (nkd korsningar).
nacbjur Grupohdining
. Samiad begdninieg
1 [y R S Wi hda Kategorin —
furan arr rkms)
. Fulltiod afier haftiod. Ensamibo
118 | Tavingastad, tama nastdjr | TS0
Fullbiod eiier hariod
158 .
Tangsstal, tama hactajur | COORHEE
117 | THangsstal, tama hsstdur Kallbiod. Ensambog =ler spita
168 | THvingscial, tama hctdur Falbod. Grmhilnr-:
118 | THangssial, tama hishd)ur Fonnyer. Ensamboy eler splta
128 | THangssal, tama hsstd)ur Fonnyer. Grupphiining
Samiad begdninieg
121 | THangsstal, tama hsstdur R . T T i [ J—
furan arr rkms)
122 | Skola, tama hstgur En indhvid
T P—— Flera v vz eler
124 | Skola, tama hastgur Flera Individer. Grupphdsning
Samiad begdninieg
124 | Skola, tama hdchdur R . T T i [ J—
furan arr rkme)
Djur 1o hobsiry eler rekreaton,
128 !
vk En indhvid
37 | Hur for oty eler rekreaion, | Flera Individer. Ensambor efier
tama hasho)ur wpita

Hadwhucd' Inkuderar vanmiblods rawvane:.

Med t@adingssial menas siall fir permanent
nhysning av histar fir iSvingsvarxsambet
iy vy e gEbopg).

=) ddskoia.

Diuren hdiks fr underdsningsandamal

Med & Incidd menas Fdllands ukan konaks
mied andra tara hisidur.

Fuvadsakilg inkomst n annat hi,
Med & Incidd menas Fdllands ukan konaks
—ed andra tama hasidur.
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128

Diur 7or hobby eler rekrsadon,
tama hdcbdjur

Fiera Individer. Grupohdining

Diur 7or hobbry eler rekrsadon,
tama hdcbdjur

Saimidad beddmining
— T T TR pe—
futarn ar rkkns)

o], LInidar

131

Jppihdane, katter

THangsstal, humcar

‘Skola, hundar siksr kather

Djur 1or hobbry eler rekrsadon,
hiuniciar

Djur 7or hobbry eler relrsadon,
atier

Shola, griasgarns slisr kandner

Djur for hobby eler relreadon,
anagars sher kaninar

‘Shola, meptiler, groddjur sller
Ticiar

Djur fbr hobby eler relreadion,
raptlsr, groddjur slksr Bokar

Skoia, thotar

141

Djur 18 hobby sler eiresdon,
thglar

142

Djurmporitic sler dungrossist
il I At G b juar

142

Zoobutk, cilickaps/cporta]ur

=brzidksd ursaniogning,
anagars sher kaninar

142

=orzidisd ursanogning, apor

=hrzidisd ursanSogning, hundar
&llor katter

=broidisd ursanSogning, gricar

=broidksd ursanBogning, Ovrigs
dsggdjur

148

=Orodksd ursaniggning, Thglar,
grodd)ur, Bckar slksr andra
rygoradedjur |=f d3ggdr]

Diuren hills T undersisningsandamal
Hurvudsakdlg inkomst 4 annat hil.
Hurvudsakdlg inkomst 4 annat hil.
Diuren hills T undersisningsandamal
Hurvudsakdlg inkomst 4 annat hil.
Diuren hills T undersisningsandamal
Hurvudsakdlg inkomst 4 annat hil.

=) amhdns slier kalkon.

Tiurer hh 5Mr|.n:|er.r;-1n-;_|:a-1:|.rr.i.
=] produktionsienande Brhdlanden,

Hurvudsakdlg inkomst 4 annat hil.

e an A RSRsOLrsay Sponing meanas en
arbetzplats, et ishorstorium, &n byggned sier

criaride j=F konaoliobiakl.
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~Orsdk med frilevande dur,
wilida dagigeiar

152

~Orsdk med frilevande dur,

151 m“

~Orsdk med frilevande dur,

152 | fgiar

~Orsdk med frilevande dur,

13| tivriga ryggradegur

Djumark: sler lrands offentig
#ansisming., ryggradedjur

Winkerkcvarter fr cirous efler
© | warkebddiur, nyggracedur

Pemanania ionroiobiekT me

d piifailg diurhantening (STor

Jenomsmrdmning, voprapad han

1)

Transport %5 Bedur <8 Bm

158 nisth i Kakiar <150 kg
g | Transport 2 Redur <8 om Hahear =150 b, ungadur eler vna
riticreatur dur
) - Saimidad beddmining
g | TR i el <8 B SN =iy ———
futarn ar rikms)
g9 | TAMSDOr Br Medur »8 tm, _
riticreatur
- Trareport 8 Bedjur 58 Bm, T _
ellar getier
- Traresport % Bedjur =8 tm, r _
allsr gatinr
Transport %5 Bedur <8 Bm .
] Orizar =30 kg
Transport %5 Bedur <8 Bm . I .
183 f oy Grizar =30 kg sler wnna du
" - Saimidad beddmining
184 Transport S5 ihur 58 Bm —emee FBF il d KRR NQO TR =

gricar

futarn ar rikms)

Tiraresport 85 edjur =8 tm,
185 | gricar
Girizar =30 kg aliEr v dur

Transport %5 Bedur <8 Bm
TJaderid

Dapgamia kyckingar

Transport %5 Bedur <8 Bm

187 {uders

Kycklingar (s daggamia)l, unghins
=lar wusna dur

e oTeniip Srevisning menas qur som
Wreyvizas 95 almnheben, ddr fHevisningesn
shier med eler uian entréaeg it | minst 7 dagar
mlimr e per A | =0 aniSggring, aTAr,
restzurang sler | nande okl

=) Ckus

Mied wirfierinaner menas ankiggning 55
nifyEning av drsusdjur wanSr sEsongen B
cikusfanesiainingar.

e cins meras kringresarce verksaminet |
wilke=n djur uppir3der ofentigh vid
Brestsiningar.

Mied drarmspont mens specialiserad
¥iesTnsly dpariransport, altsa inte
ransporter som durhaianen sty bt
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Traresport Sor e ur <8 Bm,
Tl&derd

Saimifad b addamining
e BT i KRGO ——
furarn arm rikms

Tirarespeort 85 edjur =8 tm,
TJaderid

spckiingar (& daggamia)
unghbns aliar vinma dur

1Te

Transport %5 Bedur <8 Bm
odlade Tickar

1T

Transport %5 ledjur =8 tim,
odiade Nckar

172

Trarsport 200 siakbdur <5 e,
niotkreatur, tr, getter. gricar
allar tama hicehd jur

173

Transport 90 stakidur =8 m
nibtkreatur, tr, getter. gricar
allar tama hicehd jur

174

Transport 99 shakidur, nenar

1TE

Transport 900 stakadur =2 B,
Tl&derd

178

Transport #0r siakadur =8 im
Tl&derd

1T

Slaci=r|, mdSoraatur, Thr, gether
allar hictar

1T8

‘Slakier, gricar

T8

Siakier, renar

Slakier, fadertd

131

Transport %5 sSlskapsisporidur,
e bl bdjur

Transport 5 sHlskaps'sporidur,
hiundar, katter edlsr andra
e o apses G porta ur

Djurkiinlk sber djursjukhus,
ryggradcdur

Srdrskontol, rrggradcd]ur

s arantin, ryggracdur

10

nédgot siags transportfordon.

) | Cirious afler wanets, = ad 157,

=) il siakt

GiElar cjur som Inte ransporteras | sArskics
fomon

) | Cirious afler wanets, = ad 157,

GEker bur diuren hiils och hanteras pd
ciniken sler ojushuset, Inte det faktam aft
curen kar ha & nedsa® vETER redan nar de
anisnder dit

e priimskornd s velerindr
granskonmolistation under Jordbru ket
ANV

Med kamntsn manas aniiggning som enigt
Bmordnande av en Fyndghet amedlnds 45
nhysning av diur som uisals sier missiSnks
Fa utsabs i sjukdomsal strans.
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Wied wifmenaniearerenas an dggning e

omhindenagands och rerabifenng av vida

188 | Witnehabiterars, dedjur 3
W nyggraded) dr.

W ciriur alber parkert mens Eingresance

187

Cirious sller variehs,
ryQgracedjur

Slas 30 1SN Inhysning, tamna
hidiekdjur

Flais 30 1HEEg Inhysning
hiuniar

Flais 30 1HEEg Inhysning
Eatier

L
=

Flats 3 1HEEg Inhysning
dvriga el kapssp-nrtd jur

TiifsIiqa konorodiodyeks:

Fillr redan anper marmoksheien M
sifvwriy Shurvid¥iedabvad vt of! DETRRS!

THeing alier uistiining, tama
hisebdjur

THeing aiier wistiining, hundar

#anmyisming, ryggradedjur

11

werisamhet | viken g uppirSder offentigt vid

Mestiiningar, s3vAl under som melian
MrestAliningama, inkl wid ransport.

Peresionatl aller Benance
Fensional, daghem eler lknande.
Peresionatl aller Benance

Peresionatl aller Benance

e 23vding eler usidining menas
=enemang Tor all-dnhesen
Hviingskarakisr, shval under som malian
=nziida lopp =

194 | THaling =lier uistdining, kabier
- THeing siier uisidining, Swiga
| ed i apss o porid ur
Larkrad, mizsa, TV, fiminspeining eler
i | AAnnan HEAlg och kortaang N

=] i | Cirlous. eller variehs, s=rad 157,
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Riskbaserad bedémning av djurvdlfdrd (RAWA), Basdata till riskklassificering av djurhdllning

Anvisningar

Projektet syftar till att ge underlag fér myndigheter och producenter att tilldmpa en riskbaserad bedémning
och kontroll av djurskydd i enlighet med bland annat EU-lagstiftningen. Som en del av projektet studerar vi
hur synen pa djurvalfard paverkar en persons bedémningar av svensk djurhallning. Vi ber dig nu att
medverka i denna studie.

Inldamning av svar innebar samtycke till dina uppgifter anvands i studien. Ditt namn behovs for att
identifiera dina svar och for att vid behov kunna kontakta dig igen, men kommer inte att réjas vid
redovisningen av studierna. Personuppgifter behandlas enligt Personuppgiftslagen (1998:204). Lagen
innebar bl a att du har ratt att nar som helst bli utesluten ur studien, att ansoka om att fa besked om dina
uppgifter har behandlats, samt att fa rattelse om lagen inte f6ljs. Enligt samrad med Regionala
etikpréovningsnamnden i Goteborg behovs inget tillstand enligt Lagen (2003:460) om etikprovning av
forskning som avser manniskor for studien.

Svaren ska spegla din personliga uppfattning och det finns inga ratta eller felaktiga svar.

Lamna garna kommentarer eller forklaringar om du vill! Férsok skriva lasligt!

Tack for dina svar!

Jan Hultgren
Projektledare

Hur du fyller i formularet

e Varje numrerad rad representerar ett slags kontrollobjekt (ett slags anlaggning eller verksamhet) i
Sverige.

e Objektslagen ar ordnade i tre grupper efter sin karaktar: Permanenta kontrollobjekt med hédllande av
djur, Permanenta kontrollobjekt med tillfillig djurhantering och Tillfdlliga kontrollobjekt.

o Objektslagen beskrivs med ett Huvudslag (med hjalp av information som i princip kan hdmtas fran
Djurskyddskontrollregistret) och i vissa fall aven med ett Delslag (med information som kraver storre
kdnnedom om det enskilda objektet). | manga fall finns inga delslag.

e | de fall ett huvudslag har tva eller flera olika delslag representerar den sista raden i gruppen en samlad
beddmning av hela huvudslaget. Gruppen markeras av en tjock ram. Den samlade bedémningen gors
utan nagra berdkningar. Observera att ett virde for den samlade bedémningen logiskt sett maste ligga
nagonstans mellan motsvarande varden for delslagen (se beskrivningen av sannolikheterna nedan)!

12
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o Alla djurkategorier (raser, dldrar m m) som kan férekomma i ett objektslag ska raknas med i
beddmningen. Du ska darfor forsoka ta hansyn till hur vanligt férekommande du anser att olika
djurkategorier ar i Sverige.

e For varje rad (objektslag) forvdntas du ange:

Sannolikheten for minst en konstaterad avvikelse fran gallande djurskyddsbestammelser kopplat till
krav pa korrigerande atgéarder vid en normal djurskyddsinspektion (gula rutor). Med detta menas
sannolikheten for att en anlaggning eller verksamhet av detta slag vid en inspektion avviker sa pass
mycket att nagon form av korrektion kravs. Sannolikheten kan ses som det antal anlaggningar som
skulle uppvisa en eller flera sadana avvikelser av 100 téankta slumpvis utvalda och inspekterade
anlaggningar. Tre sannolikhetsvarden ska anges: det lagsta tankbara, det hogsta tankbara och det
mest troliga vardet. Det lagsta och hogsta vardet bestammer kurvans bredd. Ange alla varden i
procent (t ex sannolikheten 0,15 eller 15% skrivs som "15"). Observera att det mest troliga vardet ska
ligga mellan det lagsta och det hogsta téankbara, eller vara lika med nagot av dessa!

Den tillhérande sannolikhetskurvans spridning. Om du &r relativt saker pa att det mest troliga vardet
ar korrekt anger du en liten spridning. Om du ar mycket osdker anger du istallet en stor spridning.
Mellan dessa ytterligheter finns alternativet medel. Se exempel pa spridning nedan.

Sannolikheten for minst en allvarlig djurvilfardsbrist under ett helt ars tid (bla rutor). For tillfalliga
kontrollobjekt anges istdllet sannolikheten fér minst en allvarlig djurvalfardsbrist vid ett tillfalle (en

utstallning, en tavling etc). Du avgor sjalv vad du vill betrakta som allvarliga brister. En brist kan vara
kortvarig eller langvarig, men for att raknas racker att den férekommer en enda gang, oberoende av
hur manga djur som &r berérda. Aterigen ska tre sannolikhetsvirden anges.

Den tillhérande sannolikhetskurvans spridning, pa samma satt som ovan.

e Beddmningen ska goras av dig personligen sa sjalvstandigt som maijligt, d v s utan samrad med andra
personer!

o Forsok fylla i alla uppgifter fullstandigt!

e FOrsok gora alla beddmningar med samma noggrannhet - undvik att slentranmadssigt ange samma
varden pa flera rader!

Exempel

| exemplet nedan anser bedémaren att sannolikheten for allvarlig valfardsbrist ligger ndgonstans mellan 9
och 60% for det forsta delslaget och mellan 26 och 40% for det andra. | det forsta fallet ar bedémaren inte
alls sdker pa det mest troliga vardet och anger darfor en stor spridning, i det andra fallet &r hon tvartom
valdigt sdker och anger en liten spridning.

13
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| samlingsbeddmningen ligger sannolikheten mellan 12 och 55% och spridningen ar mellanstor. Vardena for
samlingsbedémningen ligger ndrmare det forsta delslaget dn det andra som en foljd av att den forra typen

av djurhallning &r vanligast i landet.

Sannolikhet for
konstaterad avvikelse Sannolikhet for allvarlig
fran lagstiftningen och djurvélfardsbrist under
atgarder vid en Sprid- ett ar Sprid- Din
inspektion (%) ning (eller vid ett tillfalle) (%) ning kunskap
Lagsta Hogsta W Lagsta Hogsta = 1=
tank- | Mest | tank- | 5| Q|| tank- | Mest | tank- |5 | (5|B[L2] 8
Huvudslag Delslag bara | troliga bara |G| g|x| bara | troliga bara |Z|e|2|5| 2|3
Ett huvudslag | Férsta delslaget 0 14 30 |Xx 9 20 60 |Xx X
Ett huvudslag | Andra delslaget 30 38 45 x| 26 38 40 X X
Samlad bedémning
Ett huvudslag | -- for hela kategorin --» 10 21 35 X 12 25 55 X X
(utan att rékna)

Forsta delslaget:

0,09

[0.0%

100,0%

Andra delslaget:

0,26 040

0,0%

100,0%

0,0%

Samlad bedémning:

0,12

0,55

[00%

100,0%

0%

14
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Frégnr om personlig bakgrund och syn p& djurvalfard

1. Personuppgifter

Fimamn och eflemamn:

Inlamning aw svar Innebdr samiycke till dina uppgiter anvands | studien. DIt namn behdvs B at
Identiflera dina svar och fr 3t vid b=how kunna Kontakia dlg igen, men kommer inte att ndjas vid
redowisningsn av siudiema. Personuppgiter behandlas enligl Personuppgliftslagen (1995:204). Lagen
Innebar bl a att du har ratt ati nar som helst ol utesiwten ur studien, 3t ansika om att i beskad om
#ina uppgifier har behandlats, samt att & rathelse om lagen Inte M. Enligt samrid med Reglonala
etlkprivningsnamnden | Goteborg behdvs Inget tilstind enligt Lagen (2003:460) om etkprovning av
Torskning som avser manniskor o7 siudlen.

Kan (kvinnamany: | |

Fa-:lelseir:| |

2. Uthildning

Wiken typ av utblidning har du? Markera eif elier Nere akemathy med kryss!
Waterinar
Agronom

Hogskoleutolidning | biologl elier etoiog!
Forskarutbadning
Djurskyddsinspektar

Annan utoligning (namnge eller beskiv:




Bilaga 4

3. Praktisk erfarenhet av djurhallning
Hl.llilng arfarenet har du av prautlat gkit=al ach hantering avw djur | #3jande sammanhang? Sporadiska besdk, ndekionsr och lnande raknas inte. Lamna tomi
efler skify 0" om oy Mfe har nagon effarenhel ails! D k3N ange hela dr eNer delar av &, fex "1, 5" aller 3127

Ayelsbesattningar, stuterier, kennlar eller klackerier | |£|r
Lantbruk elles producenter av animaller: El

Flskodingar, rensktsel, vilthagn, vitirsak: El
Naturbruksgymnasler, andra skolor, ndskolor eller iumidning: | |£|r
Skotsal av ast (INkiesive s3llskapsajur eler sportdjury | |£|r
Skotsel av hund 2ller kat {Inkushve s3liskapsd|ur) | |£|r
Djurimportorer, djurgrossister elier zoobutiker. | El
Djurianoratorier | El

Djurparker, cifkusar, varetéer slier utstalningar: |&r
Djurs|ukhus 2lier djurkinikes: | |r

Granskontrolier eller karantanstationer: |£|r
Diurtransporier. | |&r

Stakterier: |ar

4. Kompetensomraden
Vilka &r dina huvudeakliga nuvarande arbets- och kompetensomriden inom svensk djurhdiining? Beskriv t &x durslag, durtyp, produktionsinrikining, INhysningsfom
och haniering. Din kompelens kan ven hamdm frin privatives.

Kompetensomriden:
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5. Erfarenhet inom egna kompetensomraden
Ungetar hur 14ng ties erfarenhet har du nom dina kompetensomradenT Dy kan ange heda Ar eller defar av Ar, [ ex ™1, 5 eller "1/127.

TI|I| ' ' |£|r

6. Praktiskt arbete med djur
Lngetar hur manga immiar | veckan under det senaste halvaret nar ou uthant prakiizkt arbate med djur Inom 9na kompetensomraden, antingen pd arbetstd eler pd

Tritidan?
TE | ' ' |urnrnar | veckan

7. Sallskapsdjur i hushallet
Har det funinkis hund, kati, kanin, mindre gnagare, | eller lanibnuksdiur som sdliskapadjur | dit hushdl under det senaste dret? Exsmpenis [akihundar | rastgdnd

rdknas Inte uian bara sadana |akthundar som aven halits som salkskap. Maners e alfemany med edif krysal

Lo L
8. Fortrogenhet med djurskyddsbedomning
Svara pd igoma! Markers eff afematy perrad med eff kryss!
£
E 3 _ £z
- ﬁ m ;
2 8 F 8 E

Hur friregen 3 du med den gallands
djurskyddslagstifiningen | Sverige Inom dna
kompeiensomraden?

Hur van & du att Identiflera och bedoma djurskyddsbrister
Inom dina kampeiensomraden - | Sverige elier andra langar?
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9. Kinnedom om svensk djurhalining
| vilkan grad Instammear du | Tllanss pastienden? Mamers eff afematy per rad med e kryssl

gs
- B
£ e £
B K.
PEd
;‘UIEI'IJ'E
E @ o5 o
b..'IEI\_l.
E £ £ E
EEEEE
& W % B
E = 2 E E

Diu mar rycket god kunskap om vilka ollka s8t att hila dur
50M TAreknmmEr INOMm dina Kompstensomraten

Du har mycket god kinnedom om hur djur hanteras Inom
fina Kompetensomrioen

D har miycket god kunskap om hur djurh&liningsn piverkar
djurens betesnds Inom Bna Kompatensomragen

D har miycket god kunskap om hur djurh&liningsn piverkar
sjukdomar och ekador hos djuran Inom dna
kompatensomraden

10. Tolkning av begreppet djurvilfard

Cllka personer har definierat djurvaliand utifrdn (a) djurens kanslor (giadje, fihet frdn smarta eller idande eic), (b) djurens formaga att hantera ain sltuation och
hélla 2ig friska (god funkiion och hidsa etc) och (&) djursns mdjilghet att leva eft naburiigt e (wevisteise, st 3t utiira naturlig! beteends edo). Ange med en
procentsia hur 5ior betydeiss vart och en v dessa synsat - elier ndgot annat synsat som du vill ge - har | din egen uppdatining om Survatand! Dw kan om du vill ge

100% LW eff enda v SyNSdEEn, Men SITUTan av vardena miste vara 100%.

Djurens EAnslor 2ller uoplavelser

Djurens fArmaga att haniera situationen ooh hala sy ska
Djuwrans majighat att leva et naturigt iIv:

ARemativt synsatt (forklara nedan';

L2LEEPE

Har p=skriver du det altemativa symsatiat:
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11. Kinshor hos olika slags djur

Fir vart ooh et av faljande djur, | vilken grad Instammer du | att det kan uppleva positiva respektive negativa kanskr? Positiva kansior ar sidana som hos mannkska
beskrive som 1 ex uporymdnat, famajsamnet, tifredsstallieiss sller glagle, medan exempel pd negativa kanslor hos manniska ar smana, angest, fiestration och
uttrddning. Markera edf alfematlv per rad med eff kryss!

13
XX
i EE =
T B E B E
E v B &
EE“EE
E E B E
2 3 £ B2 8
£EL s ELE
Posltiva kansior nos gris
Huﬂatr'.ratanﬁmrn-:usg'm|

Posltlva kansior hos rmna|

Megativa kansior hos hona |

Megativa Kansior hos mnu|

Posltiea k3nslor has al:'.rarlal'lau|

I
|
|
I
Posltiva kansior nos huna | |
|
I
I

Nagativa kansior hos akvariefisk
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12. Betydelsen av goed valfard hos olika slags djur
| vilken grad Instammer du | ait varderingen av god vaitard | djurskyddskontroiien ska pverkas av djurens kiass, storek aller diger? Frigan galler hur vandedngen ska

ghiras | konirolien, inte hur duret 5|3t elier andra dur elier manniskor ser pi vaitarden. Med djurklass menas t ex daggd|ur, tiglar, fiskar, groddjur efler kraidjur. Markers
eit altematy per md med eif kryss!

S
s3El:
ERRE

Varderingen ska piverkas av djurklasssn |t ex d3ggd|ur,
thqlar, fiskar aller repilar

Varderngen ska pdverias av atorleken it ex gur pd SO0 kg
[anviart med djur pd 50 q)

Varderingen ska pdverkas av Aldern [t ex vuxna dur [ameoet
med ungar)
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13. Betydelsen av dndamalet med djurhaliningen
| wilken grad Instammer du | 3t varderingen av god valtard | djurekyddskontrollsn ska pdverkas av dndamdlet mad aft djuren hills? Frigan galier hur varderingen
ska giras | kontroden, Inte hur djuret sjaivt eller andra diur elier manniskor ser pa waltarden. Markera stf atemativ per rad med et kiyss!

;\gs
.--Ii'w
Emﬁu
ﬂbﬂ:l
. B E BT
w--:uEw-E
E & Wy
B b % b B
E E E &
EE‘%EE
i 3 ® B
E = 2 E £

Varderngen ska paverias av om en hund hidlls 107 [akt
— glier som s3lskap

Varderingen ska pdverkas av om en gris hills 1o produkbion av
kit — eller som sdliskap

Varderngen ska paverkas av om 28 tir hiils o produkbion av
ki1t och ull — edler som hobby

Varderngen ska paverkas av om en mus aller ritta ndks som
sa3llskap — eller for durfarssk




Bilaga 4

14. Innebdrden av begreppet "allvarlig valfardsbrist”
| vilken grad Instammar du | 3t f¥jande farndlianten ska betecknas som “allvarllga djurvaardsbrister | durndiningen? Marers e afematy per md med eif kryss!

irc
w
é‘;E—'ﬂ
'ﬂ:lbﬂ:l
-
w--:uEm-E
E O W o
B n Y om ok
E E E &
FEEE S
i L]
E £ 2 E E

Zim it eller fiera djur ar kraftigt nedemut=ads med gidse|

Om teckan pa avesevird smarta forskommes hos et eller flera
djur

c:-mnppnaaklrluuanraretammerrmsenellernemqur| | | | | |

om en ator anded av djuren pd anl3ggningan ar berdrda av
pristerna — navsel anfalet berbnda dur

E:-m-:letEannu:lltlarav:lrtattdlg:!rﬂahrhlamﬂ | | | | |

omi durhdilaren radan vidtar relewanta Stgarder — cavsat om
pristema andd kvarstar

Cm det & k3nt 3t Nknands brizster har frekommit tdlgars
hios samma djuhdiiare — oavsett om relevanta Atgarder har

vidtaglts

13. Kommentarer




Bilaga 5. Aggregerade sannolikheter (medelvarde och 90% konfidensintervall) for olika

djurhallningskategorier; aggregering genom begransat slumpmassigt stickprov.

Ovrférevisning
Tavling katt

Tavling 6vr

Labb apa

Pélsrav

Tillf inhysning katt
Tillf inhysning hund
Kott ejlaxfisk

Labb gris

Labb 6vrdaggdjur
Sameby ren

Tavling hast

Kott lax

Tavling hund
Karantan

Slakteri fjaderfa
Forsok vilda ovr
Skola hund-katt
Péls chinchilla

Labb hund-katt
Slakteri ren
Vilthagn gris

Tillf inhysn 6vr séllsk/sportdjur
Tillf inhysning hast
Forsok vilda daggdjur
Djurpark

Skola get

Vilthdgn get

Forsok vilda faglar
Vilthagn hjort

Skola gnagare
Kldckeri tamhons
Vinterkvarter cirkus
Skola hast
Gréanskontroll

Labb &vr

Transp slakt ren
Vilthdgn oxdjur
Tavlingsstall hund
Skola reptil-fisk
Skola hons-kalkon
Pals mink

Transport 6vr sallsk/sportdjur
Mjélk far

Labb gnagare
Hobby reptil-fisk
Arbete hund
Transp slakt >8 h nét-gris-
Forsok vilda fiskar
Skola not

Cirkus eller varieté
Arbete hast

Skola far

Ull get

Hobby varphons
Skola gris

Zoobutik
Rekryteringshons dgg

Sannolikhet avvikelse, %
10 2

0O 30 40 50 60 70

Ovrforevisning
Tavling katt

Tavling 6vr

Labb apa

Pals rav

Tillf inhysning katt
Tillf inhysning hund
Kott ejlaxfisk

Labb gris

Labb 6vrdaggdjur
Sameby ren

Tavling hast

Kott lax

Tavling hund
Karantan

Slakteri fiaderfa
Forsok vilda 6vr
Skola hund-katt
Pals chinchilla

Labb hund-katt
Slakteri ren
Vilthdgn gris

wysn 6vr sdllsk/sportdjur
Tillf inhysning hast
Forsok vilda daggdjur
Djurpark

Skola get

Vilthdgn get

Forsok vilda faglar
Vilthdgn hjort

Skola gnagare
Klackeri tamhéns
Vinterkvarter cirkus
Skola hast
Gréanskontroll

Labb 6vr

Transp slakt ren
Vilthagn oxdjur
Tavlingsstall hund
Skola reptil-fisk
Skola hons-kalkon
Pals mink

port 6vr séllsk/sportdjur
Mjélk far

Labb gnagare
Hobby reptil-fisk
Arbete hund

ansp slakt >8 h not-gris-
Forsok vilda fiskar
Skola nét

Cirkus eller varieté
Arbete hast

Skola far

Ull get

Hobby véarphons
Skola gris

Zoobutik
Rekryteringshons dgg

Sannolikhet valfirdsbrist, %

0O 30 40 50 60 70




Bilaga 5. Aggregerade sannolikheter (medelvarde och 90% konfidensintervall) for olika
djurhallningskategorier; aggregering genom begransat slumpmassigt stickprov.

Klackeri kalkon

Pals kanin

Hobby gnagare

Kott kalkon

Hobby vildfagel

Avel n6t

Avel katt

Transp slakt <8 h not-gris-
Transp slakt >8 h fjaderfa
Kott struts

Hobby far

Slakteri nét/far

Hobby get

Hobby héast

Avel hast

Transp slakt <8 h fjaderfa
Avel tamhons

Skola fagel

Hobby gris

Transp séllsk/sportdjur hast
Avel kalkon

Transp liv <8 h fisk
Hobby anka

Uppfddare vildfagel
Avel get

Mijolk nét

Kott get

Hobby hund

Hobby katt

Avel far

Transport liv<8 h far-get
Transp liv>8 h fisk
Transp liv >8 h fjaderfa
Avel gris

Mjolk get

Slakteri gris

Ul far

Kott slaktkyckling
Hobby fagel

Transp liv>8 h gris
Grossist sallskapsdjur
Ridskola hast

Kott/sgg anka
Tavlingsstall hast
Transp liv>8 h not
Transp liv <8 h fjaderfa
Hobby kalkon

Koétt kanin

Kott far

Hobby slaktkyckling
Transp liv<8 h nét

Agg hons
Rekryteringsgyltor smagris
Transp liv>8 h far-get
Transp liv<8 h gris

Kott gris

Avel hund

Hobby not

Kott nét
Rekyteringskvigor mjolk
Djurklinik

Klackeri kalkon

Pals kanin

Hobby gnagare

Kott kalkon

Hobby vildfagel

Avel nét

Avel katt

ansp slakt <8 h nét-gris-
ransp slakt >8 h fjaderfa
Koétt struts

Hobby far

Slakteri nét/far

Hobby get

Hobby hést

Avel hast

ransp slakt <8 h fjaderfa
Avel tamhons

Skola fagel

Hobby gris

1sp séllsk/sportdjur hast
Avel kalkon

Transp liv <8 h fisk
Hobby anka

Uppfddare vildfagel
Avel get

Mjolk not

Kott get

Hobby hund

Hobby katt

Avel far

ransport liv<8 h far-get
Transp liv >8 h fisk
Transp liv>8 h fjaderfa
Avel gris

Mjolk get

Slakteri gris

Ull far

Kott slaktkyckling
Hobby fagel

Transp liv>8 h gris
Grossist sédllskapsdjur
Ridskola hast

Koétt/agg anka
Tavlingsstall hast
Transp liv>8 h nét
Transp liv<8 h fjaderfa
Hobby kalkon

Kétt kanin

Kott far

Hobby slaktkyckling
Transp liv<8 h n6t

Agg héns
kryteringsgyltor smagris
Transp liv>8 h far-get
Transp liv<8 h gris

Kott gris

Avel hund

Hobby noét

Kott not
Rekyteringskvigor mjolk
Djurklinik
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Sammanstallning av tre olika sannolikhetsvarden (andel kontrollarenden-listor med avvikelser pa fler dn tva
kontrollpunkter, bedémd sannolikhet for avvikelser vid en kontroll, bedémd sannolikhet for allvarliga
djurvalfardsbrister under ett ar) samt féreslagen total riskbedomning for olika djurhallningskategorier.

Andel >2 avvikelser

Beddmning avvik vid
en kontroll (%)b

Bedomning brister
under ett ar (%)b

Forslag

totalbedomning*

Nr Djurhallningskategori Varde Sakerhet Varde Sakerhet Varde Sakerhet Risk Sakerhet
4 Avel nét 0 lag 16,2 stark 26,3 stark 1 hég
10 Kott not 38,9 hég 20,2 stark 25,6 stark 2 lag
11 Rekyteringskvigor 27,5 stark 31,5 stark 1

15 Mjolk not 36,6 hég 31,4 stark 31,2 stark lag
16 Skola not 0 ldg 29,5 svag 38,3 svag 2 lag
17 Vilthagn oxdjur 21,7 svag 37,6 svag 2 ldg
18 Hobby nét 20,6 hég 24,0 stark 26,8 stark 1 -
19 Avel far 50,0 lag 20,0 stark 17,2 stark 2

22 Kott far 23,8 hég 26,3 stark 45,5 stark 2 ldg
23 Mjolk far 38,5 stark 48,8 stark [ NEHIICEN
24 Ull far 0 lag 23,8 stark 36,7 stark 2 lag
25 Skola far 0 lag 26,7 svag 40,4 svag 2 lag
26 Hobby far 38,6 hég 21,9 stark 24,9 stark 2 lag
27 Avel get 15,9 stark 18,7 stark 1 | hég |
28 Kott get 0 lag 20,1 stark 59,9 stark 2 lag
31 Mjolk get 0 hég 29,9 stark 45,0 stark 2 lag
32 Ull get 22,7 stark 35,4 stark 2 lag
33 Skola get 0 lag 23,4 svag 40,6 svag 2 lag
34 Vilthdgn get 23,5 svag 38,1 svag 2 lag
35 Hobby get 33,3 hég 20,2 stark 20,2 stark 2 lag
36 Vilthagn hjort 11,1 hég 28,8 svag 42,7 svag 2 lag
37 Sameby ren 0 ldg 17,9 svag 34,0 svag 1 lag
38 Avel gris 33,3 hég 23,0 svag 9,0 stark 2 ldg
39 Rekryteringsgyltor 19,5 stark 17,8 stark 1

51 Kott gris 24,4 hég 27,9 stark 24,2 stark 1

52 Skola gris 24,3 svag 34,7 svag 1

53 Vilthagn gris 27,6 svag 46,3 svag 2

54 Hobby gris 16,7 hég 17,1 stark 24,4 stark 1

55 Kott kanin 23,0 svag 32,4 svag 1

60 Avel tamhons 20,9 svag 26,4 svag 1

61 Klackeri tamhons 24,0 svag 28,7 svag 1

62 Rekryteringshons 13,8 stark 10,7 stark 1 | hég |
63 Avel kalkon 20,9 svag 26,6 svag 1 lag
64 Klackeri kalkon 24,3 svag 31,3 svag 1 j

65 Uppfodare vildfagel 27,9 stark 16,4 stark 1

68 Kott slaktkyckling 0 lag 17,4 stark 8,8 stark 1

69 Kott kalkon 9,1 stark 6,0 stark 1

70 Kott struts 21,5 stark 7,3 stark 1

75 Agg héns 31,3 hég 38,6 stark 35,6 stark

76 Kott eller dgg anka 27,9 stark 15,7 stark

77 Skola hons-kalkon 23,0 svag 35,8 svag

78 Hobby slaktkyckling 32,0 svag 36,1 svag

79 Hobby varphons 50,0 lag 35,6 svag 36,3 svag

80 Hobby kalkon 32,1 svag 36,7 svag

81 Hobby anka 16,6 stark 8,5 stark

82 Hobby vildfagel 16,4 stark 33,2 stark

87 Kott laxfisk 66,7 hég 33,2 svag 36,5 svag mdttlig
88 Kott fisk ej laxfisk 35,4 svag 39,8 svag lag
89 Pals mink 29,2 hég 23,4 svag 39,2 svag 2 lag
90 Pals rav 36,8 svag 38,1 svag B a9
91 Pals chinchilla 23,7 svag 40,1 svag 2 lag
92 Pals kanin 25,8 svag 38,9 svag 2 lag
95 Arbete hast 29,3 svag 42,7 svag 2 lag
96 Arbete hund 28,2 svag 48,7 svag 2 lag
105 Avel hast 47,1 hég 27,4 svag 11,6 stark 2 lag
114  Ridskola hast 32,4 hég 26,5 svag 37,6 svag mdttlig
121 Tavlingsstall hast 24,1 stark 19,4 stark 1

125  Skola hast 0 lag 28,5 svag 39,4 svag 2 lag
129 Hobby hast 42,9 hég 18,2 stark 26,5 stark 2 lag
130  Avel hund 32,8 hég 28,2 svag 26,0 stark 2 ldg
131 Avel katt 11,8 hég 28,2 svag 28,6 stark 1 | hég |
132 Tavlingsstall hund 33,8 svag 24,0 stark 2 lag
133 Skola hund-katt 33,2 svag 38,9 svag BE 59

1
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134 Hobby hund 34,6 hég 24,6 stark 34,8 stark 2 lag
135 Hobby katt 37,5 hég 24,9 stark 36,5 stark - lag
136  Skola gnagare 30,8 svag 40,9 svag lag
137  Hobby gnagare 53,3 hég 27,2 svag 33,8 svag 2 mdttlig
138  Skola reptil-fisk 0 lag 30,6 svag 36,2 svag BE 59
139  Hobby reptil-fisk 25,0 hég 28,8 svag 35,0 svag 1 lag
140  Skola fagel 24,2 svag 32,9 svag 1 ldg
141 Hobby fagel 60,0 hég 39,7 stark 28,2 stark [ NEHGCG
142 Grossist sallskdjur 0 ldg 21,5 stark 52,9 stark 2 ldg
143 Zoobutik 55,0 hég 30,5 stark 58,8 stark F
144  Labb gnagare 30,9 svag 35,9 svag lag
145  Labb apa 29,2 svag 42,8 svag 2 lag
146  Labb hund-katt 32,2 svag 40,1 svag BE
147  Labb gris 29,7 svag 38,8 svag 2 lag
148  Labb 6vriga daggdjur 30,5 svag 44,2 svag - lag
149  Labb 6vriga djur 31,1 svag 43,4 svag lag
150  Forsok vilda daggdjur 29,4 svag 35,4 svag 2 lag
151  Forsok vilda faglar 29,4 svag 41,0 svag 2 lag
152 Forsok vilda fiskar 30,7 svag 37,5 svag BE
153 Forsok vilda ovr djur 30,0 svag 38,1 svag 2 lag
154  Djurpark 0 hég 23,9 stark 53,6 stark 2 lag
155 Vinterkvarter cirkus 25,4 stark 44,3 stark 2

158  Transp liv <8 h not 13,9 stark 21,4 stark 1

159  Transp liv>8 h n6t 15,2 stark 19,9 stark 1

160  Transp liv <8 h far-get 14,8 stark 43,9 stark 2

161  Transp liv >8 h far-get 18,4 stark 30,2 stark 1

164  Transp liv <8 h gris 12,6 stark 20,0 stark 1

165  Transp liv >8 h gris 10,9 stark 19,1 stark 1

168  Transp liv <8 h fjaderfa 11,9 stark 9,4 stark 1

169  Transp liv >8 h fjdaderfa 30,3 stark 20,9 stark 2 lag
170  Transp liv <8 h fisk 36,2 svag 38,5 svag - lag
171  Transp liv >8 h fisk 38,6 svag 36,7 svag lag
172 Transp slakt <8 h 6vr 24,8 svag 33,1 svag 1 lag
173 Transp slakt >8 h 6vr 28,8 svag 32,8 svag 1 lag
174  Transp slakt ren 100 lag 27,4 svag 38,0 svag BE 59
175  Transp slakt <8 h fjaderfa 29,2 svag 30,9 svag 1 lag
176  Transp slakt >8 h fjaderfa 35,5 svag 32,0 svag 2 lag
177  Slakteri not-far-hast 50,0 lag 20,9 svag 33,1 svag 2 lag
178  Slakteri gris 21,0 svag 32,9 svag 1 lag
179  Slakteriren 0 lag 26,2 svag 40,6 svag 2 lag
180  Slakterifjaderfa 0 lag 23,9 svag 38,7 svag 2 ldg
181  Transp liv hast 15,0 hég 22,1 stark 24,2 stark 1 -
182  Transp 6vr sallskdjur 0 lag 26,5 stark 32,6 stark 1

183 Djurklinik 25,3 stark 62,1 stark 2 lag
184 Granskontroll 22,1 stark 63,8 stark 2 lag
185  Karantdn 31,4 stark 67,8 stark

186  Viltrehabiliterare 34,9 stark 83,2 stark

187 Cirkus och varieté 100 lag 28,7 stark 51,9 stark

188  Tillf inhysning hast 35,5 hég 26,0 stark 30,4 stark 2 lag
189  Tillf inhysning hund 30,4 hég 29,7 stark 36,0 stark lag
190  Tillf inhysning katt 0 hég 30,5 stark 41,1 stark ldg
191  Tillfinhysn 6vr sallskdjur 32,4 stark 53,9 stark

192  Tavling hast 24,6 stark 20,2 stark 1

193  Tavling hund 31,4 svag 17,3 stark 2 lag
194  Tavling katt 29,1 svag 19,0 stark 1 mattlig
195  Tavling 6vr sallskdjur 39,5 svag 43,1 svag ldg
196 Ovrig férevisning 66,7 hég 47,8 stark 57,6 stark

@ Baserat pa kontrolldata anvdnda i projektet (stark sidkerhet om andelen baserades pa tre eller fler rader i kontrolldata, annars
svag sakerhet).
® Beriknat som aggregerat medelvarde i riskbedomningen enligt urval 3 (experter och djurhallningskategorier, stark sakerhet),
eller enligt urval 2 (experter; svag sdkerhet). Gramarkerade rader indikerar stor diskrepans mellan de bedémda sannolikheterna
(kvoten mellan den bedémda sannolikheten for brister och den bedémda sannolikheten for avvikelser ar antingen >2 eller >0,7

samtidigt som den totala sakerheten ar hég eller mattlig.

¢ Satt till 4 om andelen >2 avvikelser &r >30%, den bedémda sannolikheten fér avvikelser &r >30% och om den bedémda
sannolikheten for brister ar >35%; satt till 3 om tva av vardena Overskrider de angivna granserna; satt till 2 om endast ett varde
Overskrider sin grans; satt till 1 om inget av vardena 6verskrider sin grans (h6g sakerhet om tva eller tre av sannolikhetsvardena har
stark sakerhet och dessa varden inte bade under- och 6verskrider sina granser; mattlig sakerhet om endast ett av vardena har
stark sakerhet; Idg sakerhet om inget av vardena har stark sakerhet, eller om tva eller flera varden har stark sdkerhet och vardena
bade under- och dverskrider sina granser).
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