Effektlv jordartskarterlng me
nara lnfraro‘d spektroskopl

- = -
’ 'y -‘.’!

Bo Stenberg

SLU, Skara

Rikard Westbom och Daniel Olsson
Euroflns Krlstlanstad




Sveriges lantbruksuniversitet

Swedish University of Agricultural Sciences




S

SLU

Var malsattning:

> Mullhalt och textur pa varje prov med NIR

» Utvardera mojligheten att implementera en rutin
for gardsvisa kalibreringar pa kommersiella
laboratorier

> Halla det sa enkelt som maijligt!
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Vis-NIR spektrum for olika lermineral
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L Sju gardar — 86-206 ha
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Metods:

> Lufttorkade prov sallade till 2 mm

» Mullhalt genom glodforlust korrigerat for
strukturellt vatten

» Lerhalt genom sedimentation (<2)

» NIR — 1300-2500nm, NIRSystem 5000
(FOSS) — Eurofins befintliga instrument

> Allt ar analyserat pa alla prov
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Kalibreringar:

» Spektrumen omraknade till forstaderivatan
> Gardsvis multivariat kalibrering med PLS

1. Kalibrering gjord pa vart tredje prov for att
prediktera resten

2. Utvalda kalibreringsprov med Kennard-
Stone 1 steg om 10 upp tillhalva antalet for
att prediktera resten
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Predicted SOM (%)

Predicted Clay (%)
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Slutsatser:

Det verkar fungera

Meningsfullt for labben att overvaga att erbjuda
tjansten

Rutiner att hantera avvikare behover utvecklas
Kostnadsberakningar annu ej gjorda
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