
Ingen gillar illegal jakt… 
Faktum är att det finns en extremt låg tolerans för tjuvjakt inom den svenska 
jägarkåren. Slarvjakt, köttjakt, jakt som innebär onödigt lidande för viltet, 
och jakt på annans mark fördöms. Även jakt som tekniskt sett är lovlig, men 
som strider mot jägarkårens jaktetiska normer, distanserar man sig ifrån med 
rationaliseringen: ”de är inte riktiga jägare” eller ”sånt bör inte kallas jakt”. 

Men riktiga jägare, ”entreprenörer”, ”do-ers”, såna som inte tillåter sig överköras 
av myndigheters alltmer inskränkande och verklighetsfrånvända bevarandedirektiv, 
talas om med mer sympati av de jägare som intervjuats i SLU-forskningen. 

Ungefär två tredjedelar av jägarna i denna studie uppger sig förstå motivationen 
bakom att ta lagen i egna händer, även om få erkänner att de själva skulle komma 
till den punkten. Det handlar om desperata, opportunistiska olovliga handlingar 
där ens hund eller boskap blivit vargattackerat. Dessa är utförda av annars 
laglydande, hederliga jägare. Det handlar också om att lagstiftningen upplevs så 
oförenlig med praxis, tradition och etik i lokalsamhället att man alltmer antar ett 
eget styre över sin jaktmark och bygd – det så kallade The Italian Way.

Vad är de sociopolitiska drivkraf-
terna bakom illegal jakt i Sverige?
Med avstamp i förtroendekrisen som karakteriserar den alltmer problematiska 
relationen mellan jägarkåren och myndigheter, kan vi med hjälp av jägares egna 
reflektioner skapa en bild av en förvaltning som saknar legitimitet. Intervjuer 
med 39 jägare visar bland annat att: 

Kan man se illegal jakt som ett 
sätt att kommunicera? 
Vad och hur kommunicerar det?
The French Way att utöva vargpolitik avser ett ofta konfrontativt spektakel 
av jägare och lantbrukare där man protesterar utan tvetydliget med hjälp av 
kodynga kring Eiffeltornet. 

The Italian Way är närmare ’skjut, gräv, tig’ i det att man går utanför 
det formella systemet och antar en privat vargförvaltning. Det blir inte en 
kommunikativ akt i direkt, aktiv bemärkelse, men tystnaden i sig blir något som 
talar högt och symboliskt som en politisk markering.

media var snabb att uppmärksamma forskningen, och 
många djurrättsaktivister reagerade på legitimeringen av 
tjuvjakt i begreppet civil olydnad: nog var dessa tjuvjäg-
are inte frihetskämpar eller politiska hjältar?

Sveriges lantbruksuniversitet 

Swedish University of Agricultural Sciences

retoriken kring tjuvjakt, varghat och landsbygdsupp-
ror är oerhört viktig i att utgöra ett opinionsklimat 
inom vilket illegal jägare kan begå och neutralisera 
sina brott. det är också därför den här massan – 
d.v.s. inte minoriteten av faktiska tjuvjägare – är 
kritisk att nå ut till. de kan utöva social kontroll där 
lagstiftningen sviker

  Den illegala jakten
        som 
      motstånd

► Administrativ och juridisk tröghet ställs mot jägares intressen.

► Kanalerna för politik och deltagande upplevs förvrängda.

► När det gäller de stora rovdjuren, bemöts man ibland av allmänheten,  
    media och  myndigheter som misstänkt och okunnig.

Saknar man respektfullt bemötande och inflytande i den formella förvaltningen, 
skapas det ett behov, först, av att förhandla så gott man kan inom dess skeva 
premisser. 

När inte detta bidrar till förändring, tvingas man gå utanför det formella systemet 
och anta en informell, privat rovdjursförvaltning.  

►
Den civila olydnaden är offentlig, icke-våldsam (mot andra människor) och ska 
göras med beredskap av lämna sig själv till polisen. Efter Rawls, Cohen m.fl. berör 
den också protest av statens överskridande av fundamentala mänskliga rättigheter. 

Den illegala rovdjursjakten är ’skjut, gräv, tig’: dvs. den är våldsam (inte mot 
människor, men mot djur); den sker i hemlighet och den verkar omedelbart inte 
som en vädjan till politiker att ingå i en moralisk dialog om rättvisa. Men nog 
kommuniceras det om illegal jakt på ett politiskt sätt – av motoffentligheten av 
missnöjda jägare som omger de jägare som begår brotten. Detta blev tydligt i jägares 
erfarenhet av retoriken kring illegal jakt och varghat.
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I summering kan man egentligen bättre förstå och förklara den motståndsdrivna 
illegala rovdjursjakten i termen ”deliberativ olydnad’’. Det är en olydnad som är ett 
försök att praktiskt kringgå skeva beslutsprotester samtidigt som akten kommunicerar 
protest mot att dessa processer är förvrängda.

Illegal jakt blir deliberativ snarare än civil olydnad då den civila olydnaden 
protesterar mänskliga rättigheter, något som intervjuer visar inte är fallet här. Ingen 
jägare vill allvarligt hävda att människors liv är på spel till följd av bevarandepolitik. 
De hävdar istället att såtillvida man protesterar gör man det mot premisser kring hur 
beslut tas. Inte nödvändigtvis besluten i sig själva.

Det är ett hoppfullt resultat i den bemärkelse att vi faktiskt kan ändra och 
experimentera med beslutspremisser.


