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SAMMANFATTNING

Innovationsklimatet hos lantbrukarna i Sverige ar lagt i forhallande till dvrigt foretagande. Regelverk kan
enligt en studie fran OECD utgdra ett hinder for innovation. For att kartldgga hur radgivarna uppfattar
lantbrukarnas situation gallande regler som hindrar verksamhetsférandringar har en intervjustudie
genomférts med avgransning till vaxtradgivning. Resultatet visar att regelverkens otydlighet, brist pa
anpassningsférmaga samt avsaknaden av vissa regler utgor hinder for lantbrukarnas
forandringsmojligheter. Resultatet visar dven att radgivarna uppfattar en frustration hos lantbrukare dver
myndigheternas bristande tillit till deras kompetens. Okad dialog mellan aktérerna anser vi skulle forbattra
denna situation.

ABSTRACT

The innovation climate among Swedish farmers is low in comparison to other fields. A study made by
OECD shows that the agricultural regulations might pose an obstacle to innovation among farmers. To
create an overview of these regulations a gathering of information was done by interviewing crop advisors
about how they perceived the farmers situation regarding rules that prevent activity changes in plant
cultivation. The result shows that the regulations ambiguity, lack of adaptability and the lack of certain rules
constitute an obstacle to farmers opportunities for change. The results also show that the advisers
perceive farmers frustration over the authorities' lack of confidence in their competence. We argue that
increased dialogue between the actors would improve this situation.
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BAKGRUND OCH PROBLEMFORMULERING

Innovation och férandringsmdéjligheter inom lantbruket ar avgérande for att kunna méta dagens utmaningar
for saval miljomassig- som ekonomisk hallbarhet (Brandstrém 2015). | en av OECD nyligen genomférd
studie konstateras att innovationsklimatet inom lantbruket i Sverige ar bra men att det finns méjlighet till
forbattringar (OECD 2018). En begransande faktor som lyfts fram ar att det finns regelverk inom olika
omraden som hindrar utvecklingen och OECD féreslar att sddana regler bor tas bort. Arbetet med att
forenkla regler har pagatt under en langre tid men lantbrukarna sjalva upplever inte nagon skillnad, vilket
ofta tas upp i lantbrukspress (Sedenius 2018). For att regelférandringar skall leda till battre
innovationsklimat sa ar det viktigt att forenklingarna gors utifran foretagarnas perspektiv men aven sa att
samhallets intressen tas till vara.

For att belysa problematiken har Jordbruksverket i sin innovationsundersokning konstaterat att 33% av
lantbruksféretagen klassas som innovativa (Klaesson et al. 2019). For foretag utanfor lantbrukssektorn ar
samma siffra 44%. Tillvaxtverket (2018) har aven undersokt tillvaxthinder. D& uppgavs att 45% av
Sveriges lantbrukare upplever lagar och myndighetsregler som ett stort hinder for att utveckla
verksamheten. Denna siffra kan jamforas med 24% for Gvriga foretag i samma storleksklass.

Stora delar av det regelverk som lantbrukare férhaller sig till ar kopplade till CAP, Common Agricultural
Policy (Jordbruksverket 2018). Det &r den gemensamma Jordbrukspolitik som bedrivs i EU. CAP
skapades under efterkrigstiden med ambitionen att sdkra Europas matférsorjning. Lantbrukspolitiken i
kombination med mekaniseringen av lantbruket, lyckades med rage na malet om 6kad produktion vilket
under 80-talet ledde till en Gverproduktion av livsmedel. Da pabdrjades arbetet med att begrénsa
produktionen. Sverige féljde samma monster och inférde produktionsminskningar under reformen
omstélining 90. Ar 1995 gick Sverige med i EU och bérjade dé félja CAP vilket innebar att man i gav stéd
for brukande av areal och antal djur snarare i stéllet fér stéd for producerad volym. Ar 2003 inférdes
gardsstdd, vilket ar ett helt frikopplat fran produktionsvolymer. For att ta del av gardsstddet stalldes krav,
aven kallade tvarvillkor, pa bland annat miljo, livsmedelssékerhet, djurhdlsa och markskotsel. Stoden
riktades &ven om genom att 6ka stdd for landsbygdsutveckling pa bekostnad av gardsstdden. Detta
regelverk har forenklats 6ver tid och just nu jobbar EU med néasta version av CAP som aktualiseras 2022.

| diagram 1 jamfor OECD (2018) olika landers innovationsférmaga i och utanfor lantbrukssektorn. Sverige
ligger strax under snittet bland de jamférda landerna. Vidare kan konstateras att 6vriga europeiska lander
inte féljer samma monster som Sverige vad géller relationen mellan innovationen inom lantbrukssektorn
och 6vriga foretag. Flera av landerna har en lantbrukssektor med lika hdg innovationsférméaga som ovrigt
foretagande. | detta sticker Sverige ut, tillsammans med Tyskland, Osterrike och till viss del Frankrike, som
lander med avsevart Iagre innovationsférmaga i lantbrukssektorn.
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Diagram 1: Andel innovativa féretag i utvalda lénder 2014 (OECD 2018).

| var undersokning har vi valt att vanda oss till radgivare som bade har kunskap om lantbrukarnas situation
men aven kan vaga in samhallets intressen i form av till exempel ekosystemtjanster och miljébelastning. Vi
studerar radgivarnas uppfattning om vilka regler som kan ha en negativ paverkan pa Svenska lantbrukares
forandringspotential. Detta bor ses som ett underlag for framtida studier som avser att eventuellt justera
eller utesluta dessa regler och ar inte pa nagot satt uttmmande i amnet.



| litteraturen férekommer begreppen férandring, innovation, och utveckling parallellt och delvis
Overlappande. | den har studien anvander vi genomgaende “férandring”, och utesluter utveckling och
innovation, da de smalnar av undersoékningsfaltet pa ett odnskat satt. Begreppen "utveckling” och
“innovation” ar bada forknippade med foréandring i en dnskvard riktning. Emellertid gor olika aktorer olika
beddmningar av vad den dnskvarda riktningen ar och darmed ocksa av vad som inbegrips med
"utveckling” respektive “innovation”. "Utveckling” kan foér nagon associeras med ett mer hallbart lantbruk
medan det for nagon annan associeras till Iinsamhet. | och med begreppet forandring kan aven en
minskning av verksamheten omfattas och tacker darmed in den mangfald av verksamhetsférandringar vi
forvantar oss finna i intervjuerna med radgivare. Darfér kommer ordet “férandring” att anvandas
konsekvent for att tacka alla typer av andringar saval innovativa, utvecklande som avvecklande och
darmed komma i kontakt med en storre bredd av regler.

Fragestallningen for foreliggande arbete bygger pa antagandet att lantbrukare kan hindras av regelverk i
férandring av sina foretag. For att skapa en forstaelse for den upplevda problematiken har detta arbete
féljande fragestallning:

o Vilka regler hindrar lantbrukare fran att géra féorandringar i sin verksamhet?

SYFTE MAL OCH AVGRANSNINGAR

Undersdkningen syftar till att kartlagga vilka regler och regeltillampningar som hindrar vaxtproducenter att
férandra sin verksamhet. Underlaget for kartlaggningen utgors av intervjuer med lantbruksradgivare om
vilka regler de uppfattar begransar lantbrukares maojligheter att forandra sin vaxtodling.

Arbetet avgransas till vaxtproducenters situation och utesluter darmed animalieproduktion och
skogsproduktion. Darféor kommer vi be radgivarna att svara pa vara fragor utifran vaxtproduktion.

Malet ar att gora en dversiktlig kartlaggning over vilka regler som hindrar vaxtproducenter att férandra sin
verksamhet.

GENOMFORANDE

Som namnt under rubriken Bakgrund utgor regler en stor andel av vad lantbrukare uppfattar som hinder
for verksamhetsforandringar (Tillvaxtverket 2018, OECD 2018). For att kartlagga dessa regler hamtas
projektets huvudsakliga material och underlag genom telefonintervjuer med radgivare.
Radgivningsféretagen som kontaktades var Lovang Lantbrukskonsult AB, Hushallningssallskapet, Agri-
kultur, Radhuset Nordfalan och Lonsamt Lantbruk. Totalt genomférdes sex intervjuer dar storleken pa
foretagen varierade. Intervjuerna genomférdes med hjalp av de fragor som gruppen tagit fram ( se Bilaga
1) samt foljdfragor som baserat pa den information som radgivarna delgav under intervjun. Vid varje
intervju deltog tva gruppmedlemmar som stallde fragor och dokumenterade med hjalp av anteckningar och
inspelning. Fran intervjuerna sammanstallde vi listor med de problemomraden som radgivarna angett. Med
utgang fran detta material foljer sedan vara reflektioner pa amnet.

Studien begransades till intervjuer med radgivare. Vi valde att intervjua radgivare som sitter pa olika
geografiska platser i Sverige da problemen med regelkrangel férvantas vara nationellt snarare an lokalt. |
intervjuerna var det primart inte radgivarnas kompetens om deras arbetsomrade som vi efterfragade, utan
den erfarenhet och de uppfattningar de samlat pa sig i samtal och relation med manga lantbrukare som
berdr regelkrangel. Vi valde att intervjua radgivare som arbetar med vaxt, djur, miljé och stédfragor, men
perspektivet riktades mot vaxtproduktion.

Av det material vi fatt fram fran intervjuerna har vi valt att lamna ute den information som berér hinder i
form av administrativ bérda och langsamma hanteringsprocesser. Vi anser att dessa typer av hinder inte
sammanfaller med att det ar regler som hindrar férandringsméjligheter utan snarare ar en brist i
arbetsprocessen hos myndigheten. Vart fokus har istallet varit att ta med de delar dar vi uppfattar att det
finns regler fran myndigheten som har varit den bidragande faktorn som férhindrar eller bromsar
mojligheten till férandring.

Slutresultatet presenteras som en lista med kommentarer éver de regler eller omraden av regler som
radgivarna ndmnt som hinder. D3 intervjuernas syfte var att finna de regler som anses relevanta for



undersokningen utférdes ingen jamférande analys mellan intervjusvaren och heller inga transkriberingar av
intervjuerna. Daremot sa valde vi att lyfta fram de regler som var aterkommande fran de olika intervjuerna.

RESULTAT

Specifika regler - samt kluster av regler - som framkommit i intervjuerna presenteras har tillsammans med
en forklarande text.

Spridning och hantering av handelsgbdsel:

Enligt radgivarna upplever lantbrukarna regelverket som otydligt i denna fraga. Oklarheterna i regelverken
har gjort att Iansstyrelsen och lantbrukaren har tolkat olika, vilket har lett till meningsskiljaktigheter och
rattsliga tvister vid minst ett tillfélle. En radgivare dnskar att Jordbruksverket skulle ha en funktion dar man
tidigt i liknande fall kan fa Jordbruksverket att klargéra hur regeln ska tolkas och féljas. En annan énskan
ar att Jordbruksverket ska forfatta regeln sa att det inte finns spelrum for stora olikheter i tolkning och
beddmning. Ytterligare ett omrade som uttrycktes som problematiskt var det angadende regler som
begransar anvandningen av organiskt fosfor. Dessa hindrar lantbrukare fran att gédsla upp fosforfattiga
marker, da de sallan kdper in mineralfosfor. Konsekvens: Detta hinder leder till att man inte brukar jorden
som man Onskar da regelverket inte ger en tydlighet i vad som galler.

Vall pa ekologiska gardar:

De regler som avgdr mangden vall pa ekologiska gardar uppfattar radgivarna att lantbrukarna upplever
begrénsande i de fall da de 6nskar lagga upp sin vaxtféljd pa annat satt. Radgivarna vittnar om att detta
orsakar svarigheter med anpassningen till lantbrukarnas gardsférutsattningar. Konsekvens: Lantbrukarens
anpassningsmaojligheter begransas.

Dikning:

Ett centralt problem fér vaxtproducenterna ar, enligt radgivarna, regelverket kring dikning. En vanlig
onskan tycks vara att lagga igen diken for att 6ka storleken pa en aker och darmed géra det I6nsamt att
bruka den. Detta forhindras ofta av regler kring biotopskydd samt regelverket kring sjalva dikningen.
Lantbrukarnas férslag pa ersattande atgarder sdsom vatmarker tas sallan val emot av handlaggande
myndighet. Konsekvens: Fullt tjanlig mark i trada. | de marker som brukas med 6ppna diken gar det at
bransle och tid till f6ljd av de omvagar som tas.

Bevattning:

Vid varmare perioder som exempelvis sommaren 2018 kan det uppsta vattenbrist. Vid ett sadant krislage
beskriver radgivare att lantbrukare snabbt behéver kunna fa tillgang till en vattenresurs utan att det ska bli
en langdragen bedémningsprocess om det enskilda vattendraget eller sjon man énskar ta vatten fran ar
godkand att ta fran eller ej. Har efterfragas regelverk som tydligt visar hur stora vattendragen bor vara for
att det ska vara godkant att ta vatten ur det utan att det paverkar vattennivan och biologisk mangfald.
Konsekvens: Att det inte finns en tydlig regel gor att lantbrukarna hindras fran att ta snabba beslut om
bevattning i kris och pa sa satt begransas majligheten att forbattra situationen och férandra utgangslaget.

vattenskyddsomraden:

Efter torkan 2018 upplever radgivarna ett 6kat intresse bland lantbrukarna gallande investeringar i bevatt-
ningssystem, men hindras i vissa fall av att en vattendom maste ga igenom, vilket tenderar att bli dyrt. Vidare
menar flera av radgivarna att det férekommer personer pa kommuner och landsting som inte alltid har ratt
kompetens gallande exempelvis vattenskyddsomraden. Detta leder till olika bedémningar om hur
vattenskyddsomraden bdr skotas. Otydligheten leder &ven till fri tolkning och man har sett att beslut mellan
kommuner fattas olika trots att kommunerna ligger alldeles intill varandra. Konsekvens: Radgivarna berattar
om en frustration hos lantbrukarna da det kan medféra hinder att fa géra féréandringar pa sin mark medan om
marken lag hos grannkommun skulle regeln tolkas annorlunda och sa sett inte medféra nagot hinder.

Datumregler:

Datumregler satts upp for att undvika att aktiviteter i lantbruket som exempelvis sadd eller besprutning inte
ska stora flora och fauna. Datum satts for att gora det enkelt, men da man har satt upp sa pass manga
datumregler uppfattar radgivaren att det tillslut blir mycket rorigt for lantbrukaren att halla koll pa nar man
far gora vad. Konsekvens: Lantbrukarens planeringsbérda okar.



Fanggrédor:

Fanggrodor far inte brytas innan ett visst datum och omsadd &r inte tillatet vid dalig etablering eller andra
forbattrande atgarder i grodan, da detta raknas som jordbearbetning och stédet riskeras. Aven regler kring
andelen gréas i fréblandningen fér fanggrédor uppfattas som problematiskt enligt flera radgivare.
Konsekvens: Lag anvandning av fanggrodor i forhallande till lantbrukarens dnskade anvandning.

Stod fér skyddszoner:

En radgivare beréttade att det utférs noggranna métningar pa skyddszonens bredd hos lantbrukarna. Ar
skyddszonen 5,8 istallet for 6 meter ryker hela stodet &ven om skyddszonen anda uppfyller sitt syfte i
praktiken. Detta kan avskracka lantbrukare som hade dnskat ha en skyddszon att inféra en sadan da
stddet inte ar garanterat . Konsekvens: Lantbrukaren riskerar att bli av med sitt stod for skyddszonen trots
sin goda vilja och darmed kanske avstar.

Otydligt byrakratiskt regelverk:

Ett problem som aterkommer ar att regelverket ar valdigt byrakratiskt formulerat och inte tillrackligt tydligt
enligt radgivarna. Aven personer som jobbar med fragorna dagligen har enligt en radgivare svart tolka
regelverket. En radgivare berattade att denne ofta ringde till lansstyrelsen for lantbrukarens réakning och
kollade om man far gora pa ett visst satt. Det hander att lantbrukare inte sjalva vagar ringa till
lansstyrelsen da de ar radda att bli noterade och raka ut for extra kontroller. Ett tillvagagangssatt som ar
radgivare har ar att radfraga tva lansstyrelser och ta ett medelvarde av dessa. Reglerna behdver utformas
tydligare for att fungera i praktiken. Konsekvens: Lantbrukare och radgivare lagger mycket resurser i form
av tid och radgivningskostnader pa att tolka reglerna. Vid misstolkning av reglerna riskerar lantbrukaren att
ga miste om sitt stdd trots gott uppsat.

Viltproblematik:

| en av intervjuerna framkom att radgivaren uppfattar att lantbrukarna har problem med viltlagstiftningen i
vilttdta omraden. | Sédermanland finns en konflikt mellan jagare som utfodrar vilt pa sina marker vilka
ocksa forstor en avsevard del av skérden for narliggande lantbruk. Skadorna blir sa stora att det inte
langre finns nagon I6nsamhet i att odla &rtor, majs och till viss del inte heller héstraps i dessa omraden.
Konsekvens: Begransning for valet av grédor i vaxtféljden.

investeringsstod:

Flera radgivare vittnar om att lantbrukare har en kansla av orattvisa gallande investeringssttd i den
nuvarande utformningen med poangsystem. Att en investering poangsatts och jamfors med andra
investeringar leder till att man en sdkperiod kan blir nekad men i en annan kan fa stédet beviljat.

Detta leder till en ovisshet som paverkar installningen till stddet. En kansla av att det hela ar ett utdraget
lotteri uppstar. Uttryck har gjorts gallande att det aldre och mer férutsagbara systemet gjorde det enklare
for den stkande. Forutsdgbarheten i de besluten lyfte branschens instalining till Investeringsstod.
Konsekvens: Installningen till investeringsstdd paverkas negativt.

Nya odlingssystem

Flera radgivare uppfattar att lantbrukares idéer om att inféra odlingssystem dar fler grédor odlas
tilsammans begransas av grodkodsregler. Detta kan bli ett problem vid SAM-ansdkningarna. Ytterligare
ett exempel pa ett sadant system ar Conservation Agriculture, dar marken ar tackt aret runt. Systemen
beskrivs som anpassade efter ett system med pléjning. Radgivaren upplever att verkligheten och
lagstiftningen inte utvecklas lika fort och att de lantbrukare som Onskar inféra detta hindras av hur
regelverken ser ut idag. Konsekvens: System som har férdelar for klimatet kan inte appliceras i
verkligheten.

Generella kommentarer:

Manga av radgivarna uttrycker att det bland lantbrukarna finns en ambivalens i férhallande till de stéd som
ges for sadant som inte gors, exempelvis stdd for akrar som inte brukas. Radgivarna uppfattar att stéd
uppmuntrar till en passivitet i forhallande till potential. Detta hindrar manga av de féréandringar som
lantbrukaren skulle 6nska goéra. Samtidigt utgoér dessa stdd en vasentlig del av omsattningen. En mer
generell kommentar kring hur regelverket som sadant hindrar férandring uttrycktes i en av intervjuerna;
yngre lantbrukare ar ofta sa invanda med reglerna att det begransar deras kreativa tdnkande och
forandringsvilja.



DISKUSSION OCH SLUTSATS

Lantbrukare ar de som ager eller brukar marken och har i regel ett gott uppsat. Lantbrukaren ar den som
oftast k&nner sin mark bast. En stor del av problematiken ar att lantbrukarna blir oroliga och osdkra av de
otydliga regelverken. Radgivarna uppger att lantbrukare undviker kontakt med myndigheter pa grund av
daliga tidigare erfarenheter. Ett stort socialt problem som uppstar till foljd av regelkranglet ar den oro som
lantbrukare tvingas leva med. Osakerhet kring ifall de kommer fa stéden beviljade eller ej ar jamforbara
med att en inte skulle veta ifall man far sin I6n. Det man skulle énska sig ar att myndigheter pratar med
lantbrukare och hér hur de tanker. Det vore dnskvart att de som arbetar lokalt, exempelvis kommun och
lansstyrelse, forsdker tyda regelverket sa att det appliceras pa de lokala forutsattningarna. Ett problem
med stddsystemet dverlag ar att det tar mycket tid och resurser for lantbrukarna att tolka regelverket.
Manga anlitar radgivningsféretag for att kunna goéra sin SAM-ansdkan och tolka vad de far gora i ett visst
fall, exempelvis nar de ska rensa ett dike. | reglerna andras aven nagot fran ar till ar, men éverlag ar
intrycket att de flesta lantbrukare forstar vad som galler. Resurserna som laggs pa detta - bade tid och
pengar - skulle istallet kunna anvandas till andra &ndamal, exempelvis till att utveckla verksamheten eller
till en ekonomisk buffert for handelser som torkan 2018.

Problematiken med att tyda regelverken leder till, som fallet med vaxtnaring, att lantbrukaren hindras att
bruka sin jord som man énskar. En annan konsekvens av att regler ar otydliga ar att de tolkas olika av
kommuner och lansstyrelser, som fallet med vattenskyddsomraden. Har visade det sig att lantbrukarna
kanner en frustration éver situationen. De menar pa att de olika regeltolkningar medfér hinder for att fa
gora férandringar om man har oturen att just sin kommun tolkar reglerna annorlunda an grannkommunen.

Vi noterar att det finns en tvetydighet géllande regeltolkningar. A ena sidan énskar man stérre
tolkningsutrymme for regeltolkningar sa att man kan anpassa reglerna som rader pa den aktuella garden.
A andra sidan ondgér man sig dver regeltolkningar eftersom det leder till att sddant som godkanns pa en
plats far avslag pa en annan. Det finns ocksa en ambivalens gallande att man bade énskar mer flexibilitet
samtidigt som man onskar mer tydlighet.

En av foérklaringarna till ambivalensen kring regeltolkningen ar att myndighetsutévaren alltid har
tolkningsforetrade. Nar lantbrukaren last och tolkat regeln rader fortfarande stor osakerhet kring hur den
kan implementeras. Att reglerna Iamnar utrymme for tolkning behdver i sig inte utgoéra ett hinder for
férandring men har potential att bli det om lantbrukarens egen tolkning inte ges nagot varde. De
tolkningsbara reglerna blir da godtyckliga och lantbrukaren har svarighet att anpassa sig efter dem. | och
med det omfattande regelsystemet begransar man lantbrukares handlingsutrymme. Det kan ocksa uppfattas som
en brist pa tillit till lantbrukare och deras férmaga att sjélva ta beslut géllande deras egna gard. En 6kad tillit samt
uppvardering av lantbrukares kompetenser och kunskap skulle kunna forbattra relationen mellan lantbrukare och
myndigheter och till och med leda till storre effektivitet i svenskt lantbruk.

Det ar inte enbart otydligheter i regelverken som hindrar lantbrukarna till férandring utan aven regler som idag
inte finns. Ett exempel ar vid bevattning under torka dar radgivare namnde att lantbrukarna kanner sig lasta
Over att det inte finns tydliga regelverk och kan pa sa satt inte forbattra situationen och hindras darmed att
kunna férandra utgangslaget. Bonder som har ett akut behov av att bevattna méts av langa
handlaggningstider vilket far till f6ljd att &ven ett godkannande inte ar till nagon nytta da det redan ar for sent.
Verkligheten utvecklas snabbare an lagstiftningen och regelverken vilket radgivarna upplever bidrar till
problem for lantbrukarna som da hamnar i ett Iage dar de inte vet om de far gora de férandringar som de
onskar.

| intervjuerna framkom det att det ar vanligt att lantbrukare upplever att Jordbruksverket och andra
myndigheter inte tog hansyn till deras behov och férutsattningar i regelverket. Detta kan liknas vid den
kommunikationsmodell som kallas fér sandarmodellen. | denna modell bestammer sandaren sjalv mal,
budskap och media fér sin kommunikation med lite eller ingen hansyn till mottagarens situation (Nitsch
2000). Effekten av budskapet ska enligt modellen komma sandaren till del i form av feedback. Vi staller
oss dock fragande till huruvida eller i vilken omfattning detta gors. Enligt Nitsch (2000) &r denna modell
problematisk eftersom den fokuserar pa sandarens behov (fa fram sitt budskap), och inte tar hansyn till
andra saker som kan paverka mottagarens beslut. Dessa kan vara strukturella problem, mottagarens
bakgrund och nuvarande situation.
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Figur 1: Relevansmodellen (Bergeéa 2006, s. 4).

En annan modell som kan vara mer effektiv i utformandet av regler skulle kunna vara relevansmodellen
(se figur 1) (Nitch 2000). | denna modell anpassas istéllet budskapet (det vill sdga regelverket i detta fall)
till mottagarens upplevda behov och utformas efter mottagarens férutsattningar. D& merparten av
regelverket baseras pa EU-bestdmmelser ar det inte mdjligt att helt anpassa reglerna helt efter
lantbrukarens behov. Dock skulle ett 6kat inlyssnande till mottagarens situation, férutsattningar och behov
kunna leda till en férankring av reglerna hos mottagaren som darmed minskar dissonansen mellan
sandare och mottagare och potentiellt kan detta éka férandringsméjligheterna. Aven om denna modell tar
mer resurser och tid i ansprak visar denna studie ett behov av mer dialog mellan de inblandade parterna.

Resultatet och diskussionen baseras pa att vi har gjort en analys av radgivarnas analysering om hur
lantbrukarnas uppfattar sin situation. Resultatet &r darmed tredjehandsinformation och ar inte nédvandigt
representativ for hur lantbrukarna uppfattar sin situation. Da endast sex radgivare intervjuats ger inte
resultatet en rattvis bild av hur det generellt ser ut hos lantbrukarna nar det kommer till regelverk som
hindrar ens mdjlighet till férandring.

Denna undersokning visar att regler inom ett flertal omraden ofta utgor hinder for lantbrukare som vill
foréndra sin verksamhet. Detta beror delvis pa att reglerna ar svara att tyda vilket kan leda till missférstand
och tolkas ofta olika av myndigheter i olika delar av landet. Det beror aven delvis pa att regelverk saknas
pa omraden eller intressekonflikter mellan myndigheter och lantbrukare.
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BILAGA 1

Inledande fragor vid telefonintervjuer.

1.  Upplever du att dina kunder har en férandringsvilja som de inte far utlopp f6r? Kan du beratta om den
i sa fall?

2. Vad ar det vanligaste man fragar om vad géller regler? Vad upplever kunderna som otydligast?

3. Hander det att lantbrukarna inte vagar géra férandringar for att dom &r radd for att ga miste om stéd?

1. Vilka férandringar ror det sig om i sa fall?

2. Finns det nagra specifika regler som ofta kommer upp i dessa situationer?

3. Om du skulle identifiera "atervandsgrander” i regelverket, vilka skulle de vara och i vilka
forandringssituationer kommer  lantbrukaren i kontakt med dessa?
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