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JOHDANTO

Metsitieto ja osaaminen metsiasioissa muodostavat tarkedn perustan metsdnomistajien
paatoksenteolle, erityisesti uusille metsdnomistajille. Suurin osa metsikoulutuksen va-
kiintuneista kanavista on kuitenkin suhteellisen perinteisia. Perinteinen tiedonvilitys ja
kurssipohjainen koulutus eivit ole osoittautuneet uusille tai kokemattomille metsan-
omistajille parhaiksi vaihtoehdoiksi. Enemmmain metséstd -hankkeessa jarjestettiin
kaksi opintopiiripilottia: "Opintopiiri etina” Ruotsissa ja "Fyysinen opintopiiri” Suo-
messa. Niissa testattiin uusia tapoja jarjestia metsanomistajille koulutusta. Pilottien
tarkoituksena oli testata ja kerata tietoa erilaisista tavoista jarjestaa koulutusta ja jakaa
tietoa metsanomistajille. Yhta tarkea tavoite oli, etta opintopiireihin osallistujat kurssien
kautta parantaisivat ja kehittiisivit osaamistaan tilata metsapalveluita. Tilaamistaidon
lisddntyessd metsanomistajan turvallisuuden tunteen odotetaan lisdantyvan ja metsan-
omistajat kokisivat iloa metsdn omistamisesta, mikd yhdessd paremman osaamisen
kanssa johtaa metséan liittyvin liiketoiminnan vilkastumiseen ja metsid hoidetaan siten

paremmin.



“"OPINTOPIIRI ETANA" RUOTSISSA

Pilotin tarkoituksena oli testata opintopiirikonseptia metsiapalveluiden kehittamisessa.
Tavoite oli tarkastella olisiko opintopiiri hyva keino pienille ja keskisuurille yrityksille
lisdtd metsapalveluiden médrad ja parantaa palvelutilausten laatua. Tarkoituksena oli
myo0s selvittdad, voidaanko vaikeasti tavoitettavien metsdnomistajien aktiivisuutta lisati
parantamalla timan metsdnomistajaryhmain, eli passiivisten ja uusien metsanomista-

jien, osaamista ja tietoisuutta metsdasioissa.

Erityisesti pilotissa haluttiin tarkastella mahdollisuutta:

« Vahvistaa metsdnomistajan suhdetta omiin metsiinsi ja antaa metsanomistajalle tie-
toa metsan eri arvoista.

+ Auttaa metsdnomistajia asettamaan omat tavoitteensa metsiinsa liittyen ja laati-
maan suunnitelman metsille ja metsdnomistamiselle.

« Vahvistaa metsdnomistajan roolia metsapalvelujen ostajana, eli hanen palveluiden

tilaamistaitoaan.

Opintopiirin toteutuksessa hyodynnettiin digitaalistaa oppimisalustaa seka fyysisia ta-
paamisia ja yksilollista neuvontaa maastossa ja etana. Aloitustapaamiset pidettiin seu-
raavissa paikoissa: Lycksele, Vilhelmina, Uumaja, Ornskoéldsvik, Sundsvall ja Tukholma.
Osallistujille tarjottiin kolme etidkurssia Ruotsin metsikeskuksen (Skogstyrelsen) oppi-
misalustalta. Kurssit olivat "Metsdnomistajan esittely”, "Metsdn monipuolisuus" ja "Pal-
veluiden tilaaminen". Fyysisia ja digitaalisia aloituskokouksia seki perinteista itseopis-
kelua tdydennettiin videoilla, osaamistesteilld, keskustelualustuksiksilla, verkkotapaa-
misilla ja lisamateriaalilla, joka mahdollisti syventdvid opintoja (lisimateriaalit:
skogskunskap.se ja skogsstyrelsen.se). Alusta alkaen suunniteltujen tapahtumien lisdksi
jarjestettiin kolme fyysistd metsitalousaiheista tapahtumaa vastaamaan osallistujien
toiveita. Opintopiiri alkoi syyskuussa 2019 ja paittyi oppimisalustalla tammikuussa
2020. Osallistujista 13 henkil6a hyodynsi myos tarjotun jatkoneuvonnan omassa met-
sassaan kesan ja syksyn 2020 aikana. Kevaalle 2020 suunnitellut tapaamiset maastossa

peruttiin covid-19 pandemiatilanteen vuoksi.

Opintopiiriin ilmoittautui 84 henkil6a, mutta heista 50 % keskeytti melkein heti. Suurin
osa keskeytyksistd johtui ajan puutteesta ja osa digitaalisen oppimisalustan teknisista
ongelmista. Lopulta 42 henkilo4, joista 55 % oli naisia, suoritti koko opintopiirin ja vas-

tasi palautekyselyn. Osallistujien keski-ika oli 52 vuotta. Osallistujista 56 % oli omistanut



metsida alle 5 vuotta, mukaan lukien 8 % osallistujista, jotka eivit vield olleet metsian-
omistajia. Osallistujien antaman palautteen perusteella heidan tietaimyksensi metsiasi-
oista oli lisdantynyt, ja turvallisuuden tunne omasta roolista ja identiteestistd metsan-
omistajana oli parantunut opintopiirin myota. Tama vaikutti siihen, etta osallistujat tun-
sivat olonsa varmemmiksi tekemaan metsaansa koskevia paatoksia opintopiirin jalkeen.
Palautteen perusteella osallistujat saivat laajempaa ja parempaa tietoa niin ilmaston vai-
kutuksista metsatalouteen kuin myos metsin eri kdyttotavoista. Myos osallistujien yksi-
I6llliset tavoitteet metsataloudessa kehittyivit. Useimpien osallistujien tavoitteet olivat
opintopiirin alussa episelvid, mutta opintopiirin jilkeen tavoitteet olivat melko selvia.
Opintopiirin jalkeen useammat osallistujat kokivat, etta he tiesivit omaisuutensa talou-
dellisen arvon "hyvin" tai "erittdin hyvin" ja heidan tietonsa omaisuuden sosiaalisista ja
kulttuurisista arvoista myos paranivat. Muutama henkilo jopa ilmoitti tietivansa metsa-
suunnitelmansa sisallon "erittdin hyvin" opintopiirin jilkeen ja vain yksi henkilo vastasi,
ettd "ei tieda sitd ollenkaan". Osallistujat kokivat kurssien sisallon hyviksi ja tasapai-
noiseksi. Itse oppimisalusta koettiin kuitenkin hieman vaikeaksi navigoida ja kayttaa,
mutta osallistujat saivat hyvin tukea opintopiirin jarjestéjilta. Vastatakseen oppimisalus-
tan aiheuttamiin haasteisiin opintopiirin johtajat lahettivit osallistujille my6s paljon tie-
toa siahkopostitse, mista oli paljon apua. Osa osallistujista koki, ettd opintopiiri oli liian
laaja kokonaisuus. Niin kokivat erityisesti ne, joilla oli my6s muita tyo- ja perhe-elaman
velvollisuuksia hoidettavanaan. Kaiken kaikkiaan osallistujat arvioivat opintopiirin ko-

konaisarvosanaksi 2,7 asteikolla 1-4, jossa 4 on paras.

Palautteessa annettujen avointen vastausten mukaan osa osallistujista olisi toivonut sel-
keampaa rakennetta opetussuunnitelmaan, kuten esimerkiksi aloituskokouksia, enem-
man maaraaikoja seka tehtavia kuhunkin kurssin osaan liittyen. Lisaksi toivottiin pakol-
lisia keskusteluosioita, joissa opintopiirien johtajat ja osallistujat olisivat mukana. Osal-
listujat toivoivat myos yleisesti enemman tapaamisia kasvokkain ja etdyhteyden kautta
seka yhteisia keskustelutapaamisia pienemmissa ryhmissa. Tama johtuu osittain ajatus-
ten ja kokemusten jakamisen voimaannuttavasta vaikutuksesta silloin, kun péaasee kes-
kustelemaan muiden samassa tilanteessa olevien ja kokemattomien metsdnomistajien

kanssa.

Osallistujien osaamisen, toiminnan ja kokemusten seurantaa varten lihetettiin sahko-
postitse seurantakysely helmikuussa 2021 — noin vuosi opintopiirin paattymisen jalkeen.
Tama vastasi kyselylomaketta, joka lahetettiin samaan aikaan myos Suomessa jarjeste-

tyn opintopiirin osallistujille. Puolet 42:sta Ruotsissa opintopiiriin osallistuneista henki-



loista vastasi kyselyyn. Opintopiirin jalkeen 62 % vastanneista oli ostanut tai sopinut os-
tavansa metsapalveluita, kun taas 14 % vastanneista ilmoitti, ettei heilla ollut talla het-
kella palvelutarpeita. Noin neljasosa koki, ettei heilld ole ollut aikaa pohtia palvelutar-
peitaan. Sovitut tai ostetut palvelut olivat paatehakkuita, ensiharvennuksia, metsanhoi-
tosuunnitelman tekoa, muita metsanhoitotoimenpiteitd ja metsateiden kunnostusta.
Vastaajista 23 % ilmoitti, ettd palveluita tarjonnut yritys otti ensin heihin yhteytts, ja

77 % vastaajista sanoi itse ottaneensa yhteytta palvelun tarjoajaan.

Seurantakyselyn perusteella suurin osa vastaajista koki metsdosaamisensa lisdantyneen
opintopiirin aikana. Vastaajista 86 % koki osaamisen lisdantyneen "melko paljon" tai
"erittdin paljon", kun taas 14 % koki metsdosaamisen lisddntyneen "melko vahan" tai
"erittdin vahan". Seurantakyselyyn vastanneiden metsiapalveluiden tilaamistaidon kehit-
tyminen ei suoraan vastaa heidin metsaosaamisensa lisadntymisen tulosta. Alle puolet
(48 %) vastanneista sanoi, etta taito tilata metsipalveluita lisddntyi "melko paljon" tai
"erittdin paljon" ja yli puolet (52 %) vastasi, ettd "melko vdhan" tai "erittdin vahan". Yksi

selitys tille voi olla se, etti tilaamistaito perustuu muuhunkin kuin metséén.



“"FYYSINEN OPINTOPIIRI"” suoMEssA

Fyysinen opintopiiri jarjestettiin Suomessa syksylld 2019. Pilotissa testattiin, miten so-
siaalinen vuorovaikutus muiden metsdnomistajien kanssa voi edistda oppimista. Opin-
topiiri pidettiin luokkahuoneessa ja se jarjestettiin yhteistyossa Seindjoen Kansalaisopis-
ton kanssa. Seindjoen kansalaisopisto valittiin paikaksi, koska se on yleisesti tunnettu ja
kaikkien, ei pelkistddn metsdasioista kiinnostuneiden, saatavilla. Lisiksi naiset kaytta-

vat aktiivisesti Kansalaisopistojen palveluita ja opinto-oppaita jaetaan maksutta laajasti.

Opintopiirissa oli 11 osallistujaa ja se kesti kaksi kuukautta. Tapaamisia pidettiin kerran
viikossa. Kukaan ei keskeyttanyt opintopiirid ja vain yksi ei vastannut palautekyselyyn.
Osallistujien keski-ikd oli 28 vuotta ja 55 % osallistujista oli naisia. Osallistujat olivat
olleet metsdnomistajia keskimiirin 4,5 vuotta. Osallistujien joukossa oli ihmisig, jotka
eivit vield olleet virallisesti metsanomistajia, mutta heisté oli pian tulossa metsdnomis-

tajia sukupolvenvaihdoksen myo6ta

Opintopiirista saadun palautteen perusteella osallistujat kokivat tietdimyksensa metsa-
asioista lisddntyneen opintopiirin aikana. Osallistujat kokivat oppineensa metsien erilai-
sista kayttotavoista sekd metsien talous-, kulttuuri- ja virkistysarvoista, vaikka esimer-
kiksi metsien kulttuuri- ja virkistysarvoja ei juurikaan ehditty kayda lapi. Lisdksi seitse-
man osallistujaa koki, ettd opintopiirin my6ta tietoisuus ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista metsiin kasvoi. Palautteen perusteella osallistujien metsdin liittyva paatéksenteko
vahvistui. Lisdksi osallistujat kokivat opintopiirin kautta tutustuneensa paremmin
omaan metsasuunnitelmaansa. Osallistujien antama keskimaardinen arvosana opinto-

piirille oli 4 (asteikolla 1-5), mika on hyva.

Palautekyselyssa osallistujia pyydettiin kirjoittamaan mika opintopiirissa oli parasta ja
mita olisi voinut parantaa. Osallistujien mielesta oli hyva, etta eri aiheista keskusteltiin
opintopiirissa laajasti ja esille tuotiin erilaisia nikokulmia. Lisdksi he pitivit siitd, puhu-
jat olivat asiantuntevia ja keskustelut olivat hyvia, minka pohjalta osallistujat saivat
“ahaa-elamyksia”. Kehitysideoiksi opintopiirin osallistujat listasivat muun muassa sen
keston pidentaminen. Lisdksi loppuun toivottiin yhteenvetoa, silla jokaisessa tapaami-
sessa oli paljon uutta opittavaa. Opintopiirissa oli osio, jossa osallistujat opetettiin kayt-
tdmaan Metsaan.fi-palvelua. Se on metsanomistajille tarkoitettu palvelu, josta he voivat
Ioytdaa tietoa omasta metsdomaisuudestaan ja suunnitella sen avulla metsinhoitoaan.

Tata oppimisosiota kuvattiin liian nopeaksi ja intensiiviseksi. TAma onkin haaste, kun



mukana on erilaisia ihmisia. Toisille Metsdan.fi -palvelu oli jo entuudestaan tuttu ja toi-
set tutustuivat palveluun ensimmaista kertaa. Opintopiiri kehittyi hyvin ajan my6ta - osa
osallistujista oli aluksi ujoja ja he osallistuivat vihemman keskusteluihin, mutta loppua

kohden hekin aktivoituivat ja osallistuivat keskusteluun enemman.

Osallistujille lahetettiin seurantakysely sahkopostitse helmikuussa 2021, yli vuosi opin-
topiirin padttymisen jialkeen. Kysely lahetettiin kaikille 11 osallistujalle, mutta vain nelja
heistd vastasi. Vastausten perusteella opintopiiri vaikutti heiddn metsdosaamiseensa
melko paljon tai erittiin paljon. Puolet vastaajista koki, ettd opintopiirilla oli melko va-
han vaikutusta heiddan mahdollisuuksiinsa tilata metsapalveluita, kun taas puolet vastaa-
jista koki opintopiirilla olevan melko suuri vaikutus heiddn mahdollisuuksiinsa tilata
metsdpalveluita. Puolet vastaajista ei ollut tilannut metsapalveluita opintopiirin jalkeen,
koska he eivit olleet niitd tarvinneet. Puolet vastaajista oli tehnyt sopimuksen palvelun
toteutuksesta lahitulevaisuudessa. Tilatut palvelut olivat taimikon hoito/harvennus ja

metsdarviointi. Vastaajat olivat olleet itse yhteydessa palveluntarjoajaan



JOHTOPAATOKSET

Vertailemalla eri tavalla toteutettujen opintopiirien tuloksia Suomessa ja Ruotsissa, voi-
daan 16ytaa joitakin yhtaldisyyksid. Molemmissa maissa osallistujat kokivat olevansa
opintopiirin jilkeen varmempia tekemdin metsidan koskevia paatoksia kuin he olivat
ennen opintopiirid (Taulukko 1). Molempien opintopiirien jidlkeen osallistujat kokivat
olevansa keskiméirin melko varmoja tekeméain paatoksia. Tulosten perusteella fyysinen
opintopiiri paransi osallistujien paatoksentekoa enemman kuin etana toteutettu opinto-
piiri. Mutta fyysisessa opintopiirissa osallistujat myos tunsivat kurssin alussa itsensa

epavarmemmiksi tekemaan paatoksia verrattuna etaopintopiirin osallistujiin.

Tulokset olivat samankaltaisia, kun osallistujilta kysyttiin, kuinka varmaksi he tuntevat
itsensa metsapalveluiden tilaamisessa. Molempien opintopiirien jalkeen osallistujat tun-
sivat itsensda varmemmiksi metsapalveluiden tilaamisessa kuin ennen opintopiiria. Myos
tassa tapauksessa fyysisen opintopiirin my6ta tapahtunut kehitys oli suurempi, mutta
itseluottamuksen taso oli alhaisempi ennakkoon niilla henkilGilla, jotka osallistuivat fyy-

siseen opintopiiriin, kuin niilla, jotka osallistuivat etdani toteutettuun opintopiiriin.

Palautekysely Fyysinen opintopiiri Etidopintopiiri (42
(10 vastaajaa) vastaajaa)
Vastaukset arvosano- En- Jialkeen En- Jalkeen
jen keskimaaria nen nen
Kuinka varmasti teet 1,8 3 2,4 3,0

paatoksia metsaasi
koskien? (1=todella
epavarma, 2=melko
epavarma, 3=melko
varma, 4=hyvin

varma)

Kuinka varmaksi 1,5 3,1 2,3 2,8
tunnet itsesi tilates-
sasi metsidpalvelua?
(1=todella epavar-
ma, 2=melko epai-
varma, 3=melko
varma, 4=hyvin

varma)

Taulukko 1. Joitakin tuloksia kyselylomakkeista, joihin molempien opintopiirien osallistujat vas-
tasivat ennen opintopiiria ja sen jalkeen.



Seurantakyselyn jilkeen molempien opintopiirien osallistujat kokivat, ettd opintopiirit
vaikuttivat heiddn metsaan liittyvaan tietimykseensa keskimaarin melko paljon. Vas-
tausten perusteella fyysinen opintopiiri vaikutii metsaan liittyvaan tietamykseen hieman
enemman kuin opintopiiri etdna (Taulukko 2). Mutta on huomioitava, etta fyysista opin-
topiiria koskevaan seurantakyselyyn vastasi vain nelja henkiloa. Seurantakyselyn mu-

kaan etdopintopiiri lisdsi metsdpalveluiden tilaamisvarmuutta enemmain kuin fyysinen

opintopiiri.
Seurantakysely Fyysinen opinto- Etdopintopiiri Ruot-
piiri Suomessa (4 sissa (21 vastaajaa)
vastaajaa) (keskim. arvosana)
(keskim. arvosana)
Vaikuttiko kurssi tietimyk- 3,25 2,9

seesi metsistd? (1=hyvin vi-
hin, 2=melko vahin,
3=melko paljo, 4=hyvin
paljon)

Vaikuttiko kurssi kykyysi ti- 2,5 2,9
lata tai kyttda metsipalve-
luita? (1=hyvin vdhén,
2=melko vidhin, 3=melko

paljo, 4=hyvin paljon)

Oletko ostanut tai sopinut 50 % = Kylla olen. 62 % Kylla olen
kurssin jalkeen metsidpalve- 50 %= Ei minulla ei 38 % Ei, en ole.
luita? ole ollut tarvetta.

Taulukko 2. Joitakin seurantakyselyiden tuloksia, joihin osallistujat vastasivat opintopiirien jal-
keen.

Yksilollinen tietimys ja ymmarrys metsdomaisuudesta ja metsdnomistuksesta muodos-
taa tarkedn perustan metsaan liittyville paatoksenteolle ja kyvylle tilata palveluita. Ky-
selyiden tulokset kuitenkin korostavat myos sita, ettd kyse on hieman monimutkaisem-
masta asiasta, joka on myos riippuvainen muista muuttujista kuin vain tiedosta. Kyse voi
olla myos suhteesta palveluntarjoajaan, saatavilla olevasta/tarjottavasta palvelusta tai
ulkoisista odotuksista ja sosiaalisista normeista liittyen metsan omistukseen ja paatok-

sentekoon.

Molempien maiden opintopiirien jilkeisessa palautekyselyssa esitetyisti vapaan tekstin

kommenteista voidaan paatella, ettd kummassakin on seki hyotyja ettid haasteita jarjes-
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tdjille ja osallistujille. Etdopiskelupiirin digitaalisen opiskelulomakkeen osalta vaatimuk-
set alustan kaytettavyydelle ja pedagogiselle toimivuudelle ovat suuret ja kommunikaa-
tiossa on vaikea kilpailla fyysisen opettajan kanssa. Suurin koettu hyoty itseopiskelusta
digitaalisella oppimisalustalla on vapaus suorittaa kurssi milloin tahansa. Se on paljon
helpompi yhdistia arkeen kuin fyysinen kurssi tiettyyn kellonaikaan. Toinen etu on, etta
osallistuja sadstia aikaa ja rahaa, kun ei tarvitse matkustaa tapaamisiin. Ndin on ainakin
sellaisten osallistujen kohdalla, joilla vdlimatkaa tapaamispaikkan on enemman. Etdni

toteutettuun opintopiiriin osallistuminen on tallin myos ymparistoa sadstavaa.

Opintopiireista saatujen kokemusten perusteella fyysinen opintopiiri on helpompi val-
mistaa ja toteuttaa kuin digitaalinen oppimisalusta ja siihen tarvitaan vihemman resurs-
seja. Fyysistd opintopiiria on myos helpompi muokata opintopiirin aikana osallistujien
tarpeiden mukaan. Fyysisessa opintopiirissa ihmiset yleensa myos tietavat etukateen,
mita on odotettavissa sen suhteen, kuinka paljon aikaa se vie ja kuinka kauan se kestaa.
Mutta heille tulee my6s ilmoittaa ennakkoon, jos on tarpeen valmistautua tai lukea asi-

oita fyysisen opintopiirin ajan ulkopuolella.

Digitaalisen tapaamisalustan ongelmana voi olla se, ettd tapaamisen aikana esitetyt ky-
symykset ja mielipiteet tallennetaan digitaalisesti ja ne sailyvit myohemmin luettavina.
Se voi olla aiheuttaa sen, ettd jotkut ihmiset pidattaytyvit osallistumasta keskusteluun.
Digitaalisessa keskustelurymassa, jossa osallistujat eivit née toisiaan, muut osallistujat
eivat huomaa heidan ilmeitaan ja eleitddn, jos niita ei ole kirjoitettu ja ne eivit niy nay-
tolla. Esimerkiksi kukaan ei huomaa, etta osallistuja nyokkaa hyvaksyvisti jonkun toisen
kommentille keskustelussa. "Olen samaa mieltd" -kommentin kirjoittaminen on joillekin
ihmisille suurempi askel kuin nyokkdaminen. Voi olla, etta digitaalisessa keskustelufoo-
rumissa aktiiviseksi itsensd tunteminen vaatii enemmaén vaivaa kuin fyysisessa keskus-

telussa.

Nain fyysisiin kasvokkain jarjestettyihin tapaamisiin perustuva opintopiiri mahdollistaa
helpon vuorovaikutuksen osallistujien vililld ja alentaa kynnysta esittda kysymyksia.
Osallistujien kommenttien perusteella sosiaalinen vuorovaikutus muiden metsanomis-
tajien kanssa edisti oppimista fyysisen opintopiirin aikana. Osallistavan ja sallivan kes-
kusteluilmapiirin luominen on tarkeassa roolissa onnistuneissa fyysisissa opintopii-
reissa. Kasvokkain tapaaminen sopii erityisesti perinteisiin opetusmenetelmiin enem-
man tottuneille ja henkilokohtaista opetusta seka asiakaspalvelua arvostaville opiskeli-

joille. Suomessa jarjestetyn fyysisen opintopiirin paatteeksi tehtiin opintoretki metsassa,
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mikd mahdollisti moniaistisen oppimiskokemuksen, mika ei ole mahdollista digitaali-

sessa oppimisymparistossa.

Metsaaiheisen opintopiirin kaupallistaminen on hyva liikeidea, silla monet ovat kiinnos-
tuneita metsataloudesta. Digitaalisia oppimispalveluita metsanomistajien metsakurs-
seina ei ole paljoa tarjolla, joten markkinoilla on tilaa toimijoille, jotka tarjoavat puolu-
eetonta, laadukasta ja eri metsinomistajaryhmaét seka erilaiset metsanomistuksen ta-
voitteet ja arvot huomioivaa metsdkoulutusta. Metsdaiheiset koulutuspalvelut tulee
suunnitella kohdistetusti eri oppijaryhmille ja eri metsdnomistajaryhmille. Siksi on hyo-
dyllista pohtia kahden erityyppisen opintopiirin eri elementteja ja sitd, kuinka ne palve-
levat potentiaalisen oppimistoiminnan tarkoitusta ja kohderyhmaa. Kuten on korostettu,
eri elementeilld on erilaisia pedagogisia vahvuuksia ja heikkouksia, jotka tuottavat eri-
laisia oppimistyyppeja ja oppimisymparistoja. Tata on tarkead pohtia toiminnalle osoi-
tettujen resurssien optimoimiseksi ja sen tavoitteiden saavuttamiseksi. Metsatalous kil-
pailee muun vapaa-ajan kanssa, joten metsdoppimispaketteihin voisi sisiltyd elamyksel-

lisyyttd, laadun tunnetta, arjesta irtautumista ja ikimuistoisia oppimiskokemuksia

Vinkkeja opintopiirin jarjestajalle:

» Digitaalisten ja fyysisten elementtien yhdistaminen voisi olla paras vaihtoehto,
koska jotkut pitdvit perinteisistd kasvokkain tapaamisista ja keskusteluista, ja
tekniset asiat voivat olla haasteita. Toiset taas ovat tottuneet digitaalisiin alustoi-
hin ja haluavat opiskella asioita itse ja kysya tarvittaessa.

« Vuorovaikutus on tiarkedd! Keskustelu ja kysymysten esittiminena tulee olla mah-
dollista, vaikka kyseessi olisikin etdopiskelupiiri. Varsinkin keskustelut ovat tar-
keitd! Varaa siihen riittavasti aikaa ja mahdollisuutta.

« Thmiset tarvitsevat aikaa kasitellakseen oppimaansa. Myo0s opittujen asioiden ker-
taaminen on tarkedi ainakin opintopiirin lopussa.

« Viestintd ennen opintopiiria ja sen aikana on ratkaisevan tarkeaa, jotta kaikilla on
samanlaiset ennakkotiedot ja odotukset. Vaihtoehtona voi olla my6s materiaalin
jakaminen etukateen, jotta voidaan tukea yksiloiden pidempaa ja tekstipohjai-
sempaa oppimisprosessia.

« Pyriluomaan avoin ilmapiiri kurssin aikana, jotta jokaisella on aikaa ja mahdolli-
suus kysya ja kommentoida. Kannusta kaikkia osallistumaan.

« Digitaalisen oppimisalustn valmistaminen vie aikaaa, jotta se olisi riittdvin kom-

pakti, informatiivinen ja visuaalinen.
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Opintopiirid valmistellessa paita mika on kohderyhmasi ja pida se mielessa opin-
topiirin sisdltoa suunniteltaessa.

Digitaalisen oppimisalustan tulee olla helppokayttoinen. Sita tulee testata etuka-
teen, ja osallistujat tarvitsevat mahdollisuuden pyytaa neuvoja ja teknista apua.
Aseta opintopiirin aikarajat ja maaraajat ja pysy aikataulussa. Ihmiset tarvitsevat
joitakin tarkistuspisteitd, ja heidan pitéisi tietda, miten heidin tulee edeta ja mita
heiltd odotetaan.

Pohdi erilaisia pedagogisia elementteja ja miten niitd kaytetdan parhaiten suh-

teessa eri kohderyhmiin, oppimistyyliin ja opintopiirin tavoitteeseen.
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