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Sammanfattning av ArtDatabanken:s synpunkter

Det framgar tydligt att ramverket Mosaic &r resultatet av en lang process och ett
omfattande arbete som grundar sig pa god marin kompetens. ArtDatabanken ser
dock en risk i att ramverket greppar 6ver sa mycket. Det omfattar mer an vad som
ryms i rubriken naturvardesbedémning”. | terrester miljé har metodiken for att
beddma naturvérden, och tillampningen av det, successivt utvecklats under ca 100
ar vilket idag ligger som grund for utmaningen att bedoma ekosystemtjanster och
planera for gron infrastruktur. | Mosaic forsoker man losa hela kedjan fran
naturvardesbeddémning till bedémning av ekosystemtjanster och vardet for gron
infrastruktur i ett slag. Fragan ar om inte forekomstkartor och naturvardes-
beddémning” hade varit tillrackligt som ett forsta steg for att utveckla ett verktyg for
naturvard i marin miljo. Att etablera och testa hur modellen kan fungera for att ta
fram underlag for regional och lokal naturvardesbeddmning, vardek&rnor och
vardetrakter utan forsok till jamforande poangsattning &r ett tillrackligt beting. Med
tanke pa det osakra underlag som finns for manga marina miljéer och havsomraden
(vilket papekas i rapporten) kan det uppfattas/riskeras att metodiken med
foreslagen omfattning drar for stora vaxlar/slutsatser fran ett begransat underlag
och darmed undergraver trovardigheten eller mojligheten att etablera det.

Fran ArtDatabanken har Christina Halling deltagit i referensgruppen for Mosaic.
Christina har darfor inte deltagit i forfattandet av remissvaret.

ArtDatabanken:s svar pa remissens generella fraigor om ramverkets
funktionalitet och praktiska tillampbarhet

1. Struktur och innehall — latt och logiskt att forsta?
Njae. Det omfattande materialet och manga stegen gor att man latt tappar
traden och dverblicken. Den storsta kritiken ligger i att osdkerheten
Okar/propageras for varje steg i processen. Metodik for val av kriterier och
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naturvetenskapliga resonemang hade med fordel legat langre fram i
materialet for att forsta grunden for naturvardesbedémningen.

Begrepp och definitioner — relevanta och tydliga?

Oftast inte. Vissa av begreppen beskrivs bara hur de anvénds, inte hur de
definieras. Om inte definitionen ar tydligt sa ar det inte latt att forsta
anvéandningen, t ex: "Ekologisk funktion: | rapporten ar
ekologisk funktion ett av kriterierna for att bedoma
naturvarden i den grundldggande naturvardesbedémningen.
Kriteriet syftar till att beddoma naturvarden ur ett ekologiskt
helhetsperspektiv”. | detta exempel, vad ar ekologisk funktion? Och
vad ar ett ekologiskt helhetsperspektiv? Vad ingar i "helhetsperspektivet”,
ar t ex lustgasproduktion och mikrobiell diversitet med? Begreppen bor
definieras tydligare och svepande formuleringar undvikas.

Det ar ocksa olyckligt att manga begrepp i ramverket ar nya istallet for att
anvanda etablerade begrepp nar sadana finns inom naturvarden, t ex hur
skiljer sig "ekologisk representativitet” fran "representativitet” i
traditionell/terrester naturvard? Vad &r ekologisk funktion” jamfort med
“funktion” i art- och habitatdirektivet? Hur forhaller sig “abiotiska
ekosystemkomponenter” till ”strukturer” i art- och habitatdirektivet?

Om befintliga begrepp hade anvants i storre utstrackning hade det varit
lattare att forsta och fa en dverblick 6ver metodiken. Det finns ocksa en
risk att vasentliga nyckelbegrepp déljs bakom nya begrepp som ar
otydliga.

Awvsnittet om abiotiska och biotiska ekosystemkomponenter (sid 12, bilaga
2) ar omstandligt formulerat och foreslas kortas. ArtDatabanken
ifrdgasatter relevansen i att skilja sa starkt pa abiotiska och biotiska
ekosystemkomponenter. Arter/biota ar knutna till substrat och strukturer/
funktioner (ofta abiotiska komponenter) och tillsammans utgér de
naturtyper. Risken med den skarpa skiljelinjen kan vara att potentiella
livsmiljoer bedoms ha laga varden om inte "tillhdrande” arter observeras.

Val av kriterier — flodesschemat och dess ingaende kriterier
relevanta och tydliga?

Det ar bra att val av kriterier till stor del baseras pa underlag framtagna
inom internationell (IUCN, CBD) och nationell (Naturvardsverket 2007
och 2014) naturvardsteori. Bristen pa koppling till de regelverk som i
praktiken styr en stor del av naturvarden i lanen och nationellt, d.v.s. art-
och habitatdirektivet, samt Helcom och Ospar, riskerar dock att gora
ramverket mindre relevant for nationellt och regionalt naturvardsarbete.

Viktningssystem — relevant och logiskt?

Det finns en risk att bedémning och viktning i steg 1 och 2 kommer att
omfatta manga osakerhetsfaktorer (expertgruppens kompetens, tillgangen
pa relevant vetenskaplig litteratur, tillgangen pa data, hur val bedomningen
av ekosystemkomponenterna betydelse “anses” ha i aktuellt omrade
jamfort med relaterat omrade). Det ar otydligt hur osékerheten kommer att
preciseras till de olika delarna och framga i slutresultatet. Resultatet av
viktningen blir svargenomtrangligt och aven om det &r transparent hur den
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gjorts sa tenderar en slutbedémning, sérskilt i form av poang eller siffra,
ofta att tolkas och anvéndas som en sanning.

5. Avgransning av vardekarnor och vardetrakter — relevant och
logiskt?
Ja, men jamfor med och harmonisera i sa stor utstrackning som mojligt
med hur begreppen anvands i terrester naturvard (se t.ex. Strategi for skydd
av skog)

6. Kunskap, information som saknas, bor tas med?
Det framgar inte hur Mosaic tillgodoser behoven for art- och
habitatdirektivets naturtyper eller utpekade habitat/biotoper inom Helcom
och Ospar. Pa sidan 16 star foljande ” Bland annat har Europeiska
kommissionen meddelat att vagledning for att stédja utvecklingen av gron
infrastruktur ska anvandas for att sammanlanka Natura 2000-omraden
béttre (Europeiska kommissionen 2017b)”. Detta forutsatter att dessa
omraden lyfts fram inom naturvardesbedémningen och att dess roll
fortydligas.

7. Fortsatt utveckling viktig att prioritera?
Om ramverket ska bli ett verktyg i det praktiska naturvardsarbetet bor
kopplingen till art- och habitatdirektivet och dess naturtyper utvecklas.
ArtDatabanken foreslar ocksa att det fortydligas hur man kan anvanda
delar av verktyget, t.ex de delar som omfattar framtagande av
forekomstkartor, naturvardesbedémning och identifikation av véardekéarnor,
utan att anvanda hela ramverket.

ArtDatabankens svar pa den specifika fragan om internationella
konventioner

Inom Helcom och Ospar (regionala kommissionerna) listas arter och
habitat/biotoper som Sverige, via rekommendationer skrivit pa att ta

hansyn till. I arbetet ingar att se hur val dessa arter och habitat/biotoper
faller ut nar den grundlaggande naturvardeskartan gors.

ArtDatabanken ser inte av materialet hur utpekade habitat/biotoper inom Helcom
och Ospar kommer att falla ut nér den grundldggande naturvardeskartan gors. Det
vore Onskvart att det fortydligades inom ramverket.

Beslut om detta yttrande har fattats av Lena Tranvik, programchef efter
foredragning av marin naturtypsansvarig Anna Westling.

Lena Tranvik Anna Westling
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