S

Sveriges lantbruksuniversitet
S Lu ‘ Swedish University of Agricultural Sciences YTTRANDE SLU ID: SLU.ua.2024.2.6-3775

2024-12-12

registrator@naturvardsverket.se
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Handlingsplan for forvaltning av skyddad natur

Sammanfattning

Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) anser att

e Det ir positivt att Naturvardsverket tar fram en handlingsplan i syfte att
fortydliga arbetet med forvaltningen av skyddade omraden genom bland
annat tydligare mal.

e Det dokument som foreligger dr ingen handlingsplan snarare ett forslag pa
hur en handlingsplan kan tas fram. Daremot innehaller detta forslag
riktlinjer for hur malséttningar kan fortydligas, prioriteringar klargoras etc.,
vilket kan resultera i en anvéndbar handlingsplan.

e Aven om detta forslag avser terrestra miljder 4r det dock ménga arter som
nyttjar bade terrestra och akvatiska miljoer. I tilldgg hyser art- och
habitatdirektivet naturtyper som har bade terrestra och akvatiska
komponenter. SLU rekommenderar dérfor att arbete med handlingsplanen
sker 1 ndr samverkan med andra sektorsmyndigheter, exempelvis Havs-
och vattenmyndigheten.

e Det sakas en inledande beskrivning av begreppet friluftsliv.

e Naturvigledning bor vara en aktiv del i naturvérdsarbete och
besoksforvaltning och SLU anser att det 4r anméarkningsvart att
naturvigledning inte ndmns i handlingsplanen.

e En dversyn av IT-stod ér vilkommet, men &r tveksamma till att det ska
satsats pa en IT- 10sning dér all information ska finnas samlat och dven
mojliggdra analyser samt hantera termer och begrepp.
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Generella synpunkter

SLU anser att denna handlingsplan har potential att bli ett stod for arbetet med
biologisk méangfald, dar skyddad natur ingar som en viktig parameter. Dock, det
dokument som foreligger 4r snarare ett forslag pa hur en sddan handlingsplan kan
tas fram, dn en handlingsplan i sig sjédlv. De syften som ndmns i avsnitt 1.2 dr bra
syften for en handlingsplan, men uppfylls inte med den plan som presenteras hér.
Déaremot innehaller denna plan riktlinjer for hur malséttningar kan fortydligas,
prioriteringar klargoras etc., vilket kan resultera i en anvandbar handlingsplan.

SLU anser att det finns ett stod for prioriteringar i arbetet for att pé sa sétt bidra till
gemensamma mal i1 det forslag som har tagits fram, men det behdver utvecklas. En
fréga dr hur det dr tankt rorande de delar som ligger utanfor Naturvardsverkets
sektorsansvar, men som har potentiellt stor paverkan pé bade genomforande av
arbetet och mojligheten att uppna mélen.

SLU anser att det finns goda skil for att Naturvardsverket tar en samordnande roll.
Emellertid, arbetet behdver genomforas i titt samarbete med andra berdérda
sektorsmyndigheter sdsom Havs- och vattenmyndigheten, Jordbruksverket och
Skogsstyrelsen. Dirutdver finns det flera myndigheter vars arbete paverkar vilka
mdjligheter som finns inom skyddade omréden, sdsom Forsvarsmakten. Olika
riksintressen kan ocksé ha verkan pé skyddade omréden och behdver beaktas i
arbetet. Forslag som beror arealer inom renbetesomraden behover tas fram i dialog
med ursprungsbefolkningen. Tillsammans kan insatser och mal av gemensamt
intresse identifieras och aktiviteter for att nd dit identifieras.

Det finns flera bra forslag i handlingsplanen, men den behdver kompletteras. En
riskanalys, med tillhérande atgérder kan vara ett stdd for att identifiera ytterligare
behov. Vidare, identifiering av beroenden och en dversiktlig tidplan kan bidra till
en béttre overblick och underlétta granskningen av handlingsplanen. SLU anser
dven att det néstan helt saknas en viktig del: naturvigledning. For en effektiv
forvaltning ar det nédvandigt att ocksd kommunicera om den skyddade naturen —
for att manniskor ska kénna till den och bidra till att vdrna den.

I forslaget till ny handlingsplan saknas Naturvardsverkets tolkning av naturvérdens
riktning och ansvar for samhallsnytta genom att skydda, varda och utveckla natur
sérskilt med avseende pa dimensionen “visa”. De stidndigt 6kande och allt bredare
ansprak som gors pé skyddad natur utdver sjilva bevarandearbetet behdver métas.
Den sociala dimension av naturvardspolitiken som skrevs fram redan 2001 &r &nnu
hogst relevant och har snarast 6kat i betydelse. Det som uttrycktes i propositionen
Hallbart skydd av naturomraden 2008 géller salunda i hog grad idag: “Regeringen
anser att ytterligare atgérder bor genomforas for att forbéttra informationen om
skyddad natur. Malgrupper bor vara savil narboende som turister. Skyddade
naturomraden &r en del av vért naturarv och naturvardsmyndigheterna och
forvaltarna av naturomradena har ett sirskilt ansvar for att tillgéngliggdra detta.”
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Da friluftsliv dr en sé viktig del av handlingsplanen, bor det finnas en tydlig
beskrivning av begreppet inledningsvis. Nér en forklaring till begreppet saknas blir
det svart att forstd vilka omrdden som anses inga under friluftslivets paraply och
vilka atgéarder for friluftslivet som 1 praktiken ska prioriteras. Naturviagledning
ryms sjalvklart under begreppet friluftsliv, vid sidan om naturvigledningens mer
overgripande syften enligt ovan, men &r ocksé ett viktigt dtgérdsomrade inom
bevarandearbetet.

Specifika synpunkter
3. Utgangspunkter for arbetet med forvaltning av skyddad natur

Friluftslivspolitiken, en av de centrala grunderna for denna handlingsplan,
innehéller ocksd manga delar som motiverar varfor naturviagledning bor fa en
storre plats i handlingsplanen. Redan i inledningen av kapitel 3 i planen stér att
“friluftslivet utgor grund f6r manga ménniskors kontakt med och kénsla for naturen
och darmed i forlangningen for ett engagemang for naturen.”

3.1 Naturtyper och arter, s. 13-14

I Naturvérdsverkets dokument forekommer tva olika kombinationer av termer:
?livsmiljoer och arter” samt “naturtyper och arter”. Betyder dessa detsamma eller
ar det i det fOrsta fallet artens livsmiljo “habitat for the species”, det syftar pa? Ett
fortydligande vore onskvért da naturtyper listade i art- och habitatdirektivet skiljer
sig frén artens habitat, men bada ingér och anvénds i samband med EU-
rapporteringen enligt artikel 17 i art- och habitatdirektivet.

s. 14-15.

Planen fokuserar pa den rapportering som gjordes 2019: I denna plan dr delmdl
om forbdttrad status for naturtyper och arter en central del. Mdlen gdller
naturtyper och arter utpekade enligt EU:s naturvdrdsdirektiv, och omfattar dem
som inte hade gynnsam status vid de rapporteringar som gjordes 2019”.” Med en
uppdaterad ldgesrapport i form av en ny EU rapporteringen juli 2025 foreslar SLU
Artdatabanken att dven beakta denna vid faststillande av vilka delmal som ska
inkluderas.

Referensen till fotnot 7 saknas.
3.2 Friluftsliv s. 16

Pé sidan 16 1 handlingsplanen listas virden som skyddade omraden bidrar till och
Oversta punkten dr kunskap om och relation till naturen”. Naturvidgledning &r
centralt i arbetet med att underlatta kunskaps- och relationsbyggande till naturen
och bor dirav finnas med i handlingsplanen.
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5.1 Skyddsbeslut, foreskrifter och skotselplaner hindrar inte viktiga
skotselatgirder, s. 24.

SLU ser positivt pd en oversyn av beslut, foreskrifter och skotselplaner men anser
att malformuleringen ar otydlig. Det finns tva parallella mal om vilka beslut
(foreskrifter) och skotselplaner som ska revideras och det dr oklart varfor bara ett
av dem innehéller foreskrifter. Det &r inte heller klart hur identifieringen av de
aktuella besluten m.m. ska ga till, och nér sa kan ske.

Nir det géller naturtyper framgér det att beslut och skotselplaner for skyddade
omréden ibland utgor ett hinder for att genomféra nédvandiga atgirder i Natura
2000-omréaden for att forbattra deras bevarandestatus. Det papekas att atgérder
kopplade till Natura 2000 bor prioriteras hogre dn skdtsel enligt befintlig
skotselplan, men i praktiken prioriteras ofta skotselplanerna. Darfor vore det
vérdefullt att identifiera vilka synergier som finns mellan skotselplaner for
skyddade omréden och for Annex I-naturtyper, samt att utreda hur dessa synergier
kan nyttjas i den praktiska forvaltningen av skyddade omraden. Nagra lansstyrelser
har tidigare kombinerat skotselplaner och bevarandeplaner inom samma omréden.
Detta kan ses som ett angreppssatt som forenar bade nationella och internationella
bevarandemal. Utover detta vore det onskvirt att utveckla informationssystem dir
tillstdnd, vidtagna atgérder och identifierade atgardsbehov dokumenteras, och
informationen gér att sammanstilla pa nationell eller regional niva. P4 sa sétt kan
man lattare dra nytta av informationen, till exempel for underlag for rapportering
enligt artikel 17.

5.2 Radighet for forvaltaren i Natura 2000-omriden som inte omfattas av
annat omradesskydd, s. 26

Insatser, Lansstyrelsen: ”Alla omrdden dr identifierade, med behov av 6kad
radighet for att kunna genomféra nodvindiga bevarandedtgdrder.”

Lite oklart vad detta innebér. Om det ar sé att man forvéntas ha identifierat vilka
arter och naturtyper som finns var &r det ett stort atagande for lansstyrelsen. I flera
bevarandeplaner finns det skrivningar av typen I detta omrdde finns naturtyper
som ....De har avgrdnsats med hjdlp av datoriserad autoklassning, vilket gor att
naturtyperna eller deras utbredning har sdmre noggrannhet eller kan vara
felaktiga.” Eftersom det vid en provning enligt miljobalken dr Natura naturtypernas
utbredning och forekomst i verkligheten som beaktas, innebér det att bade
rapporterad areal och det som framgar av NNK kan behova sékerstéllas med
ytterligare uppgifter, t.ex. faltinventeringar. For de omrdden denna information inte
finns kvarstar en stor arbetsinsats som behdver identifieras och kvantifieras.

Vidare vore det dven vardefullt att fa klarhet 1 om det fortfarande ar sa att vissa

arter och naturtyper inte bedoms som skdtselskravande (Naturvardsverket, 2010,
Uppf6ljning av skyddade omraden i Sverige, Rapport 6379.)
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6.4 IT-stod som motsvarar forvaltningens behov, s. 32-33

SLU valkomnar en 6versyn av IT-st6d, men &r tveksamma till att det ska satsats pa
en IT- 10sning dér all information finns samlat. Det finns manga skal till detta, men
den kanske storsta ar att det i dagsldget oftast inte &r bristen av IT- system som &r
en utmaning, men att innehallet inte dr komplett och uppdaterat. I vissa fall finns
det dven information som stér i motséttning till varandra, exempelvis Natura 2000
databasen och NNK, dir den forsta &r en sammanstéllning som speglar
regeringsbeslut medan den andra till storre del uppdateras nir ny information frn
de skyddade omradena inkommer. Utdver det finns det 4ven en hel del information
som inte kan visas for alla, skyddsklassade arter samt information fran omraden
som ér sikerhetsstdimplad (framst militdra omraden). All data frdn permanenta
provytor inom nationell miljodvervakning lamnas ut med diffusering, vilket leder
till att exakt geografisk placering av var eventuella atgidrder behdvs och
uppfoljning av dessa i praktiken inte &r mdjligt. Foljaktligen kan analyser av dessa
bli svara att tolka. Utover detta finns det dven en hel del kvalitativa bedomningar
och frigan &r hur ett IT-system kan hantera icke- kvantifierbar information och né
nagon forma av slutsats som &r anvéndbar.

En IT-16sning med mycket information stéller ocksé krav pa att det dr enkelt att
hitta det en soker och att informationen gér att himta ut. Utover det behovs ett
snabbt system med hog prestanda dar informationen enkelt kan ldggas in.

Instdmmer helt i att det 4r bra med tydlighet kring termer och begrepp, samtidigt
kan samma term eller begrepp betyda nagot annat beroende pa sammanhang.
Foljaktligen, en definition som alltid géller kan visa sig svar att fa fram. Det kanske
ar battre att istéllet klargdra vad som avses fran fall till fall.

Bilaga 3 Hallbar besoksforvaltning

Begreppet besoksforvaltning anvinds numera flitigt och borjar fyllas med mening
och innehéll, vilket &r mycket positivt och angeldget. Detta &r viktigt inte minst pa
grund av 6kade och allt mer vitt skilda ansprék pa nyttjandet av den skyddade
naturen. Det behover salunda tas fram en strategi och en vigledning for
besoksforvaltning i hela sin bredd, frdn marknadsféring 6ver leder och anordningar
till naturvégledning i stort och rollerna for naturum och nationalparker specifikt. |
bilaga 3 om héllbar besoksforvaltning ndmns tre forslag till tolkning av begreppet,
dér tvé av dessa har tydliga naturvigledningsdimensioner: “maximera kvaliteten pa
besoksupplevelsen” respektive ’0ka forstaelsen for skyddet...samtidigt som
upplevelsen for besokare ska bli s bra som mgjligt”. Det forslag till system for
malklassning av naturreservat och nationalparker som varit pa remiss under 2024
kommer ge ett nodvandigt bidrag till detta arbete, och hér ar naturvigledning och
tillgdnglighet viktiga delar. Enligt handlingsplanen r prioriteringar enligt
malklassningen sarskilt viktiga nir budgetlaget dr osdkert — som nu.
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For fordjupning vad géller mélklassningen och naturvigledning se SLU:s svar

Yttrande Gver remiss fran Naturvéardsverket géillande vigledning malklassning av
naturreservat och nationalparker

SLU vill pdminna om att Naturvardsverket tagit fram handledningar f6r
tillgdnglighet (2015) och naturvigledning (2018) i natur- och kulturomréaden, vilka
i samordnad form é&r ténkta att utgora stod framst for naturvardsforvaltarna i detta
arbete. Dessa handledningar tas ocksa upp i verkets forslag till malklassning enligt
ovan. | inledningen till den senare handledningen skriver Naturvardsverket att
visa-delen innebar ménga uppgifter for forvaltare i skyddade omraden”. Denna
del behover med andra ord vara integrerad i férvaltningsarbetet, ndgot som inte
uttrycks vare sig i foreliggande handlingsplan eller i Naturvardsverkets vigledning
om forvaltning av skyddad natur (2018).

Beslut om detta yttrande har pé rektors uppdrag fattats av dekan Torleif Hérd efter
foredragning av koordinator Linda Ferngren. Innehéllet har utarbetats av
forestandare Eva Sandberg, projektledare Anders Arnell och projektledare Per
Sonnvik samtliga vid SLU Centrum for naturvégledning samt avdelningschef Mark
Marissink, miljéanalysspecialist Wenche Eide, miljoanalysspecialist Anki Weibull,
miljoanalysspecialist Vita Manak och miljoanalytiker Liselott Sjodin Skarp
samtliga vid SLU Artdatabanken.

Torleif Hard

Linda Ferngren
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