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Bakgrund och syfte

Hallbarhetsomstallningen ar omstridd: det finns olika sanningsansprak och bristande fértroende
olika uppfattningar om hur den ska ga till och for varandra. | sadana situationer finns

vilket samhalle den ska leda fram till. Dialog mellan problem med samhallets informations- och
meningsmotstandare ar en viktig forutsattning for att kommunikationsstrukturer som leder till att aktorer

omstadllningen ska uppfattas som legitim bade av dess agerar pa satt som forsvarar dialog.
foresprakare och kritiker.
Postsanningssituationer kan till

| en dialog redogor deltagarna for sina perspektiv, R
S 8 S persp exempel kannetecknas av att:

lyssnar pa varandra och ar beredda att ta intryck

av goda argument. Dialog kan antingen leda - fakta anvands selektivt for att underbygga
fram till samsyn eller forstaelse och respekt for forutfattade meningar;

olika standpunkter. | dagens omstallningsarbete . . L

forsvaras dialoger av bristande fortroende for * kanslor uttrycks pa destruktiva satt;
meningsmotstandare, polarisering och okad - processer for kommunikation och beslutsfattande
konfliktniva. uppfattas vara illegitima;

Dialogvagvisaren ar amnad att anvandas av dig som - aktorer sprider vilseledande information;
deltar i dialoger inom hallbarhetsomstallningen. o ) .
Syftet dr att stédja din utveckling av forhallningssatt * kommunikation mellan meningsmotstandare
och kompetenser som stérker din férmaga att forsta ar destruktiv eller obefintlig.

dialogens mojligheter och begransningar.

For att belysa de svartolkade situationer som uppstar i Dialogvagvisaren kan antingen anvandas for att
konfliktfyllda tider anvander vi postsanningsbegreppet.  reflektera over era egna erfarenheter eller

Detta begrepp betecknar situationer dar aktorer har fingerade berattelser vi tagit fram.

Steg 1: att diagnostisera postsanningssituationen

I det forsta steget analyserar ni situationen. FAKTA

Forst diskuterar ni pa 6vergripande niva vad ni - Hur tar sig faktakonflikten uttryck?
vet om situationen, sedan gar ni vidare genom . . .
att analysera situationen utifran tre centrala * Hur kommer det sig att aktorerna inte
dimensioner i postsanningssituationer: fakta, ar overens om fakta?

kanslor och maktrelationer. Avslutningsvis gor

ni en diagnos genom att komma fram till hur KANSLA

de tre dimensionerna samspelar nar det galler . Hur spelar Kinslor roll?
att begransa och mojliggora dialog. AT SPEEigccinS Olgissl:
« Hur kommer det sig att kanslor

Vi uppmuntrar er att folja den vag som vagvisaren £3r den roll de far?

foreslar for analysen, men det ar samtidigt varde-
fullt att ni ror er fram och tillbaka pa vagen och

darmed fordjupar er kunskap. Kom ihag att MAKTRELATIONER
dokumentera era diskussioner i A3-versionen

+ Pa vilket satt ar maktrelationerna omstridda?
av verktyget.

« Hur kommer det sig att det finns
. olika uppfattningar om vem som
A. Overgripande analys ska bestimma vad?

1. Vilka ar aktorerna?

2. Vilka problemformuleringar B. Diagnos

ger aktorerna uttryck for? Hur paverkar kinslor, fakta och

3. Vilken dimension vill ni borja att analysera? maktrelationer varandra?



Steg 2: Diabolisk eller dialogbar?

| steg 2 ska ni, utifran er diagnos, bedéma om

och hur dialog ar mojlig i denna situation. Post-
sanningssituationer kan vara mer eller mindre svara
att ha dialog i. Situationer kan alltsa variera pa ett
kontinuum mellan att vara dialogbara (majliga att ha
dialog i) och att vara diaboliska (olampliga for dialog).

Ar situationen diabolisk eller dialogbar?

© ®©

Diabolisk Dialogbar

Om ni kommer fram till att situationen verkar Om ni har kommit fram till att situationen ar
vara diabolisk (olamplig for dialog) sa kan ni dialogbar kan ni borja designa en dialogprocess.
diskutera foljande fragor. Lampliga fragor for att gora designval ar:

+ Misstanker ni att det finns aktGrer som « Vad ar syftet med dialogen?

bidrar till att situationen blivit diabolisk? T
ex genom att anvanda fakta selektivt for att
underbygga forutfattade meningar; uttrycka * Hur ska dialogen mojliggoras?
kdnslor pa destruktiva satt eller sprida
vilseledande information.

- Vilka ska delta i dialogen?

« Var ska dialogen dga rum?

. .. . .. . « Vilka dial toder sk andas?

« Om ja, varfor tror ni att dessa aktorer bidrar 'ka dialogmetoder ska anvandas
till den diaboliska situationen?

+ Vad har ni for tidigare erfarenhet av
interaktioner med dessa aktorer?

« Vilka risker finns det med att inkludera
dessa aktorer i dialog?

« Vilka risker finns det med att exkludera
dessa aktorer fran dialog?

+ Vad skulle handa om dialogen
avbryts / inte paborjas?

+ Kan ni paverka dessa aktorers intentioner
och/eller beteende, om ja hur kan ni gora
det och hur kan sadan forandring
mojliggora dialog?





